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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea musiikin melodiapohjaista hakutapaa: musiikin hakua nuoteilla,
musiikin hakua melodiahahmolla ja musiikin hyrdilyhakua. Tutkimuskysymys on jokaisen haku-
tavan kohdalla sama: Miten kyseinen hakutapa soveltuu musiikin tiedonhakuun? Tutkimusta varten
valittiin kolme Internetissd vapaasti kdytettivdd musiikin digitaalista tiedonhakupalvelua: Musi-
pedia, Tunespotting ja Midomi. Tutkimuksessa vertaillaan musiikin eri fasettien roolia musiikin
tiedonhaussa ja pohditaan musiikin representaatioiden seké niiden visualisoinnin keskindistid parem-
muutta. Tutkimusmenetelméksi valittiin kédytettdvyystestaus, jonka menetelmind kiytettiin ddneen
ajattelua ja lomakehaastattelua.

Musipedian ja Tunespottingin kéytettdvyystestit jarjestettiin Tampereen yliopiston informaatiotut-
kimuksen laitoksen tiloissa. Midomin kéytettdvyystestit vietiin 1dpi kenttitestauksena. Testitilanne
sisdlsi jokaisessa tapauksessa neljd vaihetta: testin selvittimisen testikdyttdjdlle, alkuhaastattelun,
testitehtdvien suorittamisen ja loppuhaastattelun. Kéytettivyystesteissid palveluista 10ydettiin paljon
kiytettdvyysongelmia, jotka luokiteltiin Nielsenin vakavuusluokituksen mukaan. Eniten kiytet-
tdvyysongelmia havaittiin Musipediasta (yhteensid 19 ongelmaa, joista kaksi katastrofaalista), seuraa-
vaksi Tunespottingista (18 ongelmaa, joista kolme katastrofaalista) ja kolmanneksi Midomista (12
ongelmaa, joista yhtéén ei voida luokitella katastrofaaliseksi).

Vaikka kaikista testatuista toiminnoista loydettiin kiytettivyysongelmia, erityisesti Musipedian
melodiahahmohaku ja Midomin hyridilyhaku olivat ominaisuuksia, joita testihenkilot pitivit hyodyl-
lisind ja soveltuvina musiikin hakuun. Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston ja Tunespot-
tingin nuottiviivaston kdyttiminen oli testihenkil6ille hankalaa.

Nuotteihin perustuvat musiikin melodian hakutavat ovat lahtokohtaisesti ongelmallisia, koska niiden
tehokas kdyttdminen edellyttdd vahvaa tietimysti ldnsimaisen musiikin teoriasta. Kéytettavyystestit
osoittivat, ettd tutkimuksen nuotteihin perustuvat hakutavat sopivat vain musiikintutkijoille tai
ldnsimaisen taidemusiikin osaajille, eivitkd ne sovellu musiikin yleisten kdyttdjien tai ammattikéyt-
tdjien tavoitteiden saavuttamiseen.

Kaytettavyystesteissd havaittujen kadytettdvyysongelmien maarad osoittaa kiyttdjaldhtdisen evaluoin-
nin hyodyllisyyden musiikin hakupalveluiden suunnittelussa ja kehitystyossd. Koska musikaalisuus
ja musiikillinen osaaminen ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia, kdyttdjaldhtéisen ndkokulman
kautta hakupalveluiden potentiaalisten kéyttdjien henkilokohtaiset erot tulevat selkedsti esiin.
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1 Johdanto

Kuvittele, jos voisit laulaa tietokoneeseen kappaleen, joka on pyorinyt pddssdsi
aamiaisesta lihtien. Kayttdmdsi hakupalvelu hyvdiksyisi epdvireisen laulusi,
korjaisi sen mahdolliset virheet ja ehdottaisi kappaletta. Kun tunnistat kappaleen
oikeaksi, voisit kuunnella yhden ddnindytteen tietokannan useista MP3-tiedostoista.
Onko tillainen palvelu olemassa? Ei. Onko tdllainen palvelu olemassa

tulevaisuudessa? Kylld. (Downie 2003, 295.)

Lainauksessa esitetty tilanne kertoo siitd, mihin musiikin tiedonhaun kehittdminen
tdhtédsi vuonna 2003, ja tdhtdd edelleen. Viisi vuotta sitten ei ollut vield olemassa toimi-
vaa palvelua, johon kiyttdjd olisi voinut hyriilld hakumelodian. Télld hetkelld musii-
killisen melodian haku onnistuu jo monella tapaa, ja erilaiset digitaaliset musiik-
kikokoelmat ovat avautumassa kayttdjille tietoverkkojen ja tiedonsiirtonopeuden
kasvaessa (Blandford & Stelmaszewska 2002, 231). Kun tekniset resurssit paranevat,
my06s musiikin tiedonhaku musiikin melodiapohjaisilla ominaisuuksilla tulee mahdol-

liseksi.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kolmea erilaista musiikin melodiapohjaista haku-
tapaa: musiikin hakua nuoteilla, musiikin hakua melodiahahmolla ja musiikin hakua
hyriilemilld'. Tutkimuskysymys on jokaisen hakutavan kohdalla sama: Miten kyseinen
melodian hakutapa soveltuu musiikin hakuun? Tarkentavat tutkimuskysymykset koske-
vat sitd, minkidlainen on hakutapojen kiytettivyys ja kuinka hyodyllisid ne ovat?
Hakutapojen testaamista varten tutkimukseen valittiin kolme Internetissd toimivaa

musiikin tiedonhakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi.

Tamd tutkimus sijoittuu teorialtaan ja aihepiiriltddan sekd musiikin tiedonhaku-
tutkimuksen ettd kiytettdvyystutkimuksen kentille. Musiikin tiedonhakututkimus on
monitieteinen tieteenala ja pidasiassa keskittynyt tiedonhakujirjestelmien tekniseen
kehittamiseen. Tutkimuksessa ei ole yhtendisid evaluointiparadigmoja, koska jokainen

ala tuo tutkimukseen omat kidytdntonsd. Musiikin tiedonhaun kehittiminen on

! Suomenkieliset termit on kehitetty itse. Nuottihaku liittyy musiikin melodiahakuun linsimaisella
nuottiviivastolla. Melodiahahmohaku perustuu kappaleen melodian muotoon tai liikkeisiin. Hyrdilyhaku
viittaa hakutapaan, jossa kayttdjd laulaa tai hyrdilee melodian.



haasteellista viidestd syystd (Downie 2003, 301-309). Kehittimisen tekevit haas-
teelliseksi musiikin monifasettisuus, eri representaatiot, monikulttuurisuus, kokemuk-

sellisuus ja tutkimuksen monitieteisyys.

Tutkimusmenetelmédni kiytetddin kdytettdvyystestausta. Kiytettdvyystestausta voidaan
pitdd kdytettivyyden arvioinnin perusmenetelménd, jonka tarkoituksena on nostaa esiin
kiytettdvyysongelmia ja korjausta vaativia sovelluksen ongelmia (Sinkkonen 2004).
Toisaalta kéytettavyystestaus on erityisesti tuotteen suunnittelun apuvéline, joka tdhtdd
tuotteen ongelmien havaitsemiseen niiden korjausta tai arviointia varten (Sinkkonen
2002). Palveluiden ja musiikin hakutapojen kdytettdvyyden testaamiseksi tutkimukseen
osallistui yhteensd seitsemén eri testihenkilod, joilla oli vaihteleva musiikillinen tausta
ja kokemus musiikista. Tutkimuksen tarkoitus on evaluoida palveluita ja hakutapoja
kayttdjalahtoisesti. Koska palveluita ja jirjestelmid kehitetdéin péddasiassa suunnittelija-

vetoisesti, kdyttdjdldhtoinen nikokulma musiikin hakupalveluihin on uusi.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 kisitellddan musiikin tiedonhaku-
tutkimusta ja tutkimuksen kehittdmisen haasteita. Luvussa 3 eritellddn kéytettavyyden
kisitettd, kdyttdjan kasitettd ja kiytettdvyystestausta. Luvussa 4 tarkastellaan musiikin
tiedonhakupalveluita, tutkimuksessa testattavia palveluiden toimintoja ja esitellddn
yleisesti tutkimuksessa testattavat melodian hakutavat ja musiikkipalvelut. Vaikka
tutkimusaiheeseen tutustuessa ja tutkimuskirjallisuutta kerdttdessd nousi esiin myos
monia muita musiikin melodiapohjaisia hakuja mahdollistavia tiedonhakupalveluita?,
luvussa 4 keskitytddn palveluiden yleiseen ryhmittelyyn ja kohteena olevien palveluiden

esittelyyn.

Luvussa 5 raportoidaan Musipedian, luvussa 6 Tunespottingin, ja luvussa 7 Midomin
kiytettdvyystestausten tulokset. Jokaisessa luvussa on myOs Kkésitelty testauksen
vaiheita, testikdyttdjida, testitehtdvid ja aineiston késittelyd. Musipedian ja Tune-
spottingin testit jadrjestettiin laboratorio-olosuhteissa, ja Midomissa testattu melodian
hakutapa, hyrdilyhaku, vaati testausten tekemistd kentdllda. Luvussa 8 kootaan yhteen
tutkimustulokset ja johtopditokset. Kahdeksannessa luvussa luodaan myoOs katsaus

tulevaan ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

? Erilaisten WW W-pohjaisten musiikin tiedonhakupalveluiden esittelyi esimerkiksi Rikkili (2007).



2 Musiikin tiedonhaku

2.1 Musiikin tiedonhaun tutkimus

Musiikin tiedonhakututkimuksen kéynnistineend julkaisuna voidaan pitdd Michael
Kasslerin artikkelia "Toward Musical Information Retrieval” vuodelta 1966. (Futrelle &
Downie 2002; Byrd & Crawford 2002) Kassler ja hidnen kollegansa olivat
tutkimusaiheessaan aikaansa edelli. Aina 2000-luvun vaihteeseen asti musiikin
tiedonhaun kentélld ajatustenvaihto oli vihaistd. Vuonna 2000 merkittidvad jirjestettiin
ensimmiinen kansainvilinen musiikin tiedonhaun ISMIR-symposium®, joka on

nykyisin keskeinen musiikin tiedonhaun tutkijoiden foorumi.

Englanninkielinen lyhenne MIR tulee sanoista Music Information Retrieval, joka
suomeksi kddnnettynd tarkoittaa musiikin tiedonhakua. Késitteelld viitataan yleisesti
musiikin tiedonhakua koskevaan tutkimukseen ja erityisesti sdhkoisen musiikin haun
kehittdmiseen. Futrellen ja Downien mukaan (2002, 1) musiikin tiedonhakututkimus on
nopeasti kasvava monitieteellinen tutkimusala, joka kattaa tietojenkdsittelytieteen ja
informaatiotutkimuksen, dénitekniikan ja digitaalisen signaalinkisittelyn, kognitiiviset
tieteet, kirjastotieteen, julkaisemisen ja lakitieteet*. Todellisen monitieteisestii alasta on
siis kyse. Kédytannossd esimerkiksi lakitieteiden vaikutus alan yleiseen keskusteluun on

pieni, vaikka tekijdnoikeuskysymykset ajoittain tutkijoita puhuttavatkin.

Mikéd on musiikin tiedonhakututkimuksen merkitys? Minkélaista tietoa monitieteinen
tutkimusala voisi antaa tavalliselle musiikin kuluttajalle? Orio (2006) tarkastelee
musiikin tiedonhakututkimuksen kentédn tehtdvdd korostaen kiyttdjdn roolia. Musiikin
tiedonhaun tutkimus on kehittyvd tutkimussuuntaus, joka on omistautunut tdyttimain
kdyttdjien musiikillisia tiedontarpeita. Vaikka alan nimessd painotetaan késitettd
“retrieval”, ala sisdltdd myOs musiikin hallintaan, saatavuuteen ja nauttimiseen

pohjaavia ldhestymistapoja. (Orio 2006, 3.)

3 Ks. Symposiumin kotisivut osoitteessa: http://www.ismir.net. Sivuilta [6ytyy myds suurin osa
symposiumin konferenssiesitelmistd PDF-muodossa.

* Musiikin tiedonhakututkimuksen virtuaalinen koti verkossa sijaitsee osoitteessa http://www.music-
ir.org. Sivuilla kattava bibliografia alan tutkimuskirjallisuudesta ja muita tirkeitd linkkeja.




Koska musiikin tiedonhaun tutkijoiden ldhtokohdat ovat erilaiset, myds tutkimus
painottuu eri yhteyksissd eri tavalla. Esimerkiksi Lemstrom (2000) ldhestyy musiikin
tiedonhakua tietojenkdsittelytieteiden nidkokulmasta. Lemstrom pitdd sisédltopohjaisen
musiikin tiedonhaun ensisijaisena tehtdviand 10ytdd tdydellisid tai osittaistasmayttavid
ratkaisuja musiikkikyselyn ja musiikkitietokannan vililld (Lemstrom 2000, 1). Toisaalta
musiikin tiedonhakututkimuksen yleisend tehtdvind voidaan ndhdéd keinojen luominen
musiikkikokoelmien siilyttamiselle, saatavuudelle, tutkimukselle ja muulle kéytolle

(Futrelle & Downie 2002, 1).

Musiikin tiedonhakututkimus on ldhtokohtaisesti monitieteinen tieteenala ja musiikin
tiedonhaun kehittimisen haasteiden huomioiminen kokonaisvaltaisesti vaatii tieteiden-
vilistd yhteistyotd. Monialaisuus tuottaa ristiriitoja: Eri alan ammattilaisten joukko
tekee alan osaamisesta laaja-alaista ja vahvaa, mutta jokainen ala tuo tutkimukseen
myds omat tavoitteensa, kdytintonsd, tutkimuskysymyksensi ja kisitteensid. Tama tekee
tiedonhaun evaluointiparadigmoista epdyhtendisid. Musiikin tiedonhakuun liittyvien
projektien tai tutkimusten vertaileminen onkin vaikeaa, koska evaluoinnissa kiytetddn

niin paljon erilaisia metodeja. (Downie 2003, 306-307.)

2.2 Musiikin tiedonhaun kehittamisen haasteet

Downien mukaan musiikin tiedonhaun kehittdminen on erityisen haasteellista viidestd
syystd (kuva 1). Musiikin tiedonhaun tutkimuksessa tulee huomioida musiikin
monifasettisuus, musiikin eri representaatiot, musiikin monikulttuurisuus, musiikin
kokemuksellisuus ja musiikin tiedonhakututkimuksen monitieteisyys. (Downie 2003,
301-308.) Downien miirittelemit musiikin tiedonhaun kehittimisen viisi haastetta
taustoittavat hyvin musiikin tiedonhaun tutkimuksen kehystd. Haasteet kuvaavat
musiikin tiedonhaun olennaisia kisitteiti. Haasteet vaikuttavat hakujérjestelmien

kehittdmiseen ja my0s varsinaiseen kayttdjaian.
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Kuva 1. Musiikin tiedonhaun kehittiimisen haasteet (Downie 2003).

Tulevissa luvuissa késitellddn yksityiskohtaisemmin Downien méérittelemid musiikin
tiedonhakututkimuksen haasteita ja haasteiden yhteydessd esitellidin my6s muiden
tutkijoiden maédrittelyjd. Esittely aloitetaan musiikin monifasettisuudesta. Eri represen-
taatioihin yhdistyvien haasteiden kautta siirrytdédn esitteleméddn monikulttuurisuuteen ja
kokemuksellisuuteen liittyvid musiikin tiedonhaun haasteita. Tutkimuskentéin monitie-

teisyyttd on késitelty luvussa 2.1.

2.2.1 Monifasettisuus

Musiikillinen informaatio koostuu erilaisista puolista. Downie nimittdd puolia musiikin
faseteiksi. Kisitettd vastaavat suurin piirtein suomen sanat nidkokanta, pinta tai puoli.
Tassd kidytetddn késitettd fasetti erottamaan Downien jaottelu muiden tutkijoiden
maidrittelyistd, ja eroja tarkastellaan tarkemmin tdmén luvun lopussa. Fasetilla ei tdssa
yhteydessi viitata esimerkiksi tekstitiedonhaun hakukésitteeseen. Downie huomauttaa,
ettd musiikin seitsemin fasettia eivdt ole toisistaan erillisid, vaan esimerkiksi
musiikillinen termi adagio [=hitaasti] voi kuulua kontekstista riippuen sekd tempo-
fasettiin tai ohjeet-fasettiin. (Downie 2003, 297.) Lisdksi musiikin ei tarvitse sisdltda
kaikkia fasetteja yhtd aikaa ollakseen musiikkia. Seitsemin kohdan lista on ldhinna
musiikin tiedonhaun nédkokulmasta médritelty apuviline musiikin eri ulottuvuuksien
huomioimiseen. Downien mukaan musiikin fasetteja ovat &didnen korkeus, aika,

harmonia, sointi, ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot.



Aiinenkorkeus

Ainenkorkeudella tarkoitetaan #inen taajuutta. Tunnetuin musiikillisen d#nen esitystapa
on nuotti nuottiviivastolla. Nuottien nimet (kuten a, C tai d#) ja sointuasteet (kuten I, II,
V) ovat muita tapoja dinen korkeuden merkitsemiseen. Kahden diinen korkeuden eroa
kutsutaan intervalliksi. Intervallit voidaan esittdd sédvelten eron puolisdvelaskeleiden
madrilld (esim. -8, -7 ... +1) tai lansimaisen musiikinteorian traditiossa kisitteelld, joka
kuvaa sdvelten vilistd suhdetta. Esimerkiksi a:n ja c#:n vilistd intervallia kutsutaan
nimelld suuri terssi. My0s sdvellajin suhteellisuuden maédritys liittyy ddnenkorkeus —
fasettiin. (Downie 2003, 297-298.) Esimerkiksi “Tuiki tuiki tdhtonen” —kappaleen
seitsemin ensimmdistd sdveltd C-duurissa (ccggaag) ajatellaan musiikin tiedonhaun
kontekstissa identtiseksi sen G-duurissa kulkevan vastineensa (ggddeed) kanssa (kuva

2). Melodian liikkeen suunta ja etdisyydet ovat siis identtiset.
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Kuva 2. ”Tuiki tuiki tihtonen” C-duurissa ja G-duurissa. Vaikka sivelkorkeus eroaa, tiedonhaun
tarkastelukulmasta melodiat ovat identtiset.

Aika

Kaikkien musiikillisten tapahtumien kestot kuuluvat aika-fasettiin. Fasetti sisdltda
tempomerkinnét, metrin, sdvelen keston, harmonian keston ja myos aksentit. Nama viisi
elementtid muodostavat Downien mukaan musiikillisen teoksen rytmisen osan. Sdvelten
viliset tauot voidaan késittdd aikamédreind, jotka eividt sisdlld ddnenkorkeudellista
informaatiota. Ajallinen informaatio voi olla tdsmallistd (esimerkiksi metronomin arvo
80 iskua minuutissa), yleistd (esimerkiksi musiikilliset midreet adagio ja presto) tai
suhteellista (esimerkiksi ohje schneller). Koska teoksen rytminen osa koostuu viiden
elementin vuorovaikutuksesta, rytmi on mahdollista esittdd oikein monella tavalla.
(Downie 2003, 298.) Esimerkiksi jazz-nuoteissa melodia esitetddn yleensd pisteettomina

nuotteina, vaikka soittaja soittaa nuotit pisteellisini.



Harmonia

Kun kaksi tai useampi ddni soivat yhtd aikaa, puhutaan harmoniasta eli polyfoniasta.
Polyfonian vastakohta on monofonia, jossa vain yksi ddni soi samanaikaisesti. Lénsi-
maisessa nuottikirjoituksessa harmonia tarkoittaa vertikaalisesti samassa linjassa koh-
taavia nuotteja. Lansimaisen musiikin keskeinen piirre on ddnenkorkeus —ja tempo-
fasetin vaihtelusta johtuva polyfonia. Sointu on esimerkki harmonisesta tapahtumasta.
Sointujen sekvenssejd, sointukiertoja, voidaan esittdd sointujen kirjainnimityksilla.
Esimerkiksi yleinen sointukierto C-duurissa voidaan kirjoittaa (C+ F+ G+ C+) (kuva 3).
Téssd kuvauksessa soinnun kirjain tarkoittaa soinnun juurisidveltd ja kirjainta seuraava
+-merkki sitd, ettd kolmisoinnussa on sekd suuri terssi ettd puhdas kvintti. Toinen
kuvaustapa on esittdd soinnut niiden asteiden perusteella. Edellinen esimerkki kédédntyy

sointuasteilla muotoon I-IV-V-1. (Downie 2003, 298.)
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Kuva 3. Sointukierto C+ F+ G+ C+. Sointuasteina I-IV-V-1.

Sointi

Sointi tarkoittaa ddnenvirin eri aspekteja. Sama sdvel kuulostaa erilaiselta soitettuna
klarinetilla kuin nokkahuilulla. My0s orkestrointi (mitkd instrumentit soittavat tietyt
osat) liittyy sointi-fasettiin. Orkestraatiota koskeva informaatio ajatellaan kuitenkin
joskus osaksi bibliografiset tiedot -fasettia. Suuri miirid esitysohjeista liittyy sointiin ja
sen kuvailuun. Tidssd kohtaa sointi-fasetin ja ohjeet-fasetin erot muuttuvat harmaaksi.
Ohjeet, jotka sisdltdvit esitysohjeita tietyn esitystyylin valitsemiseksi kuuluvat ohjeet-
fasettiin, kun taas syntynyt d4ni valitusta esitystyylistd kuuluu sointi-fasettiin. (Downie

2003, 299-300.)



Ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot

Musiikillista esitystd koskevat ohjeet muodostavat suurimman osan ohjeet-fasetista.
Esitystd koskevat ohjeet voivat liittyd esimerkiksi sormitusmerkint6ihin, koristeluun,
dynamiikan sditelyyn (ldhinnd &dnenvoimakkuus), artikulaatioon ja staccatojen tai
jousitusten médrittimiseen. Downien mukaan my0s ohjeet-fasetti on ongelmallinen siitd
syystd, ettd ohjeisiin liittyvd informaatio voi olla joko ikonista tai tekstuaalista. Toisin

sanoen ohjeet voidaan esittdd tekstin muodossa tai symbolina.

Kappaleiden sanat kuuluvat teksti-fasettiin. Teksti-fasetti on itsendisempi melodiasta ja
sovituksesta kuin yleensd luullaan. Lansimaisen musiikin piirissd on ollut yleistd tehda
uusia sanoja kappaleisiin ja vastaavasti myOs uusia melodioita valmiisiin teksteihin.
Erityisesti musiikin tiedonhaun nidkokulmasta on muistettava, etti samalla melodialla
voi olla monta tekstid ja melodiaa voidaan kdyttdd eri tekstilld eri tavalla. (Downie

2003, 301.)

Teoksen nimeke-, tekijd-, sovittaja- ja julkaisutiedot ovat osa bibliografiset tiedot —
fasettia. Fasetti on ainoa, joka ei suoranaisesti liity musiikin sisidltoon [soiva musiikki],
vaan se on kuvailevaa tietoa teoksesta. (Downie 2003, 301.) Télla tarkoitetaan siis

vaikkapa kirjastojen tai muiden tietokantojen luettelointi- ja kuvailutietoja musiikista.

2.2.2 Musiikin ulottuvuudet tai aspektit

Orio (2006) on jakanut musiikin sisdllon piirteet ulottuvuuksiksi. Orion méirittelemid
ulottuvuuksia ovat sointi, orkestrointi, akustiikka, rytmi, melodia, harmonia ja rakenne.
Orion mukaan periaatteessa mikd tahansa ndistd ulottuvuudesta voi madrittaa
olennaisesti musiikkiteoksen luonnetta. Orio huomioi lisdksi ulottuvuuksien yhteyden
Downien méirittelemiin musiikin fasetteihin, ja hinen mukaansa myds Downien faset-
teihin siséllyttdmid ohjeet-, teksti- ja bibliografiset tiedot -fasetteja voidaan kdytdnnossa

pitda haun kannalta relevantteina. (Orio 2006, 11-13.)

Tagg (2000) on puolestaan médritellyt musiikillisen ilmaisun tarkistuslistan populaari-
musiikintutkimuksen tarkastelukulmasta. Lista on tarkoitettu alun perin hermeneuttis-

semioottisen populaarimusiikintutkijan metodologiseksi tyokaluksi, mutta se soveltuu



hyvin kuvaamaan my6s musiikki-informaation eri piirteitd. Taggin tarkistuslistassa on
seitsemin “aspektia”: ajan aspektit, melodian aspektit, orkestraation aspektit, tonaali-
suuden ja musiikillisen “pinnan” aspektit, dynaamiset aspektit, akustiset aspektit sekd

elektroniset ja mekaaniset aspektit. (Tagg 2000, 82).

Taulukkoon 1 on koottu eri tutkijoiden musiikillisen informaation méérittelyjd. Taulu-
kossa on eritelty 1ihde, midrittelyn ldhtokohta tai tutkimuksellinen konteksti ja kyseisen
lahteen musiikki-informaation ominaisuudet. Maédrittelyt ldhestyviat musiikkia eri

nikokulmista, ne eivit siis ole toisiaan poissulkevia.

Musiikillisen informaation maarittely
. Tutkimusala ja
Lk médrittelyn lahtékohta

Musiikki-informaation ominaisuudet

Musiikki koostuu seitsemasté fasetista:

1. &4&nen korkeus

2. aika

. harmonia

. sointi

. Ohjeet

. teksti

. bibliografiset tiedot

usiikin sisallon piirteet, ulottuvuudet:

. sointi

. orkestrointi

. akustiikka

rytmi

. melodia

. harmonia

. rakenne

Musiikin eri aspektit:

1. melodian aspektit

2. orkestraation aspektit
Populaarimusiikintutkimus | 3. tonaalisuuden ja musiikillisen pinnan

Tagg 2000 kulttuurintutkimus aspektit

4. dynaamiset aspektit

5. akustiset aspektit

6. elektroniset ja mekaaniset aspektit

Taulukko 1. Musiikillisen informaation méarittely (Downie 2003; Orio 2006; Tagg 2000).

Musiikin tiedonhaun
Downie 2003 tutkimus
jarjestelmien kehittdminen

Musiikin tiedonhaun
Orio 2006 tutkimus
musiikki itsessdan

Downie sisidllyttdd musiikin fasetteihin myos tekstuaalista informaatiota. Ohjeet, teksti
ja bibliografiset tiedot ovat Downien mukaan osa musiikillista informaatiota. Orion ja
Taggin luokittelussa ldhtokohta on itse musiikki, musiikin melodiset puolet ja se, miltid
musiikki kuulostaa. My0s Orion musiikin ulottuvuudet ja Taggin musiikin aspektit
eroavat toisistaan. Orion miirittelemat musiikin sisdltopiirteet liittyvét soivaan musiik-

kiin ja lista toimii esimerkiksi linsimaisen taidemusiikin muotoanalyysissd. Tagg ottaa



huomioon myds musiikin késittelyyn ja musiikin dénittdmiseen (esimerkiksi késitteet
musiikillinen pinta ja dynamiikka) sekd musiikin jilkituotantoon liittyvid aspekteja
(elektroniset ja mekaaniset aspektit). Musiikillisten aspektien lista soveltuu hyvin
populaarimusiikin musiikkianalyysiin, koska esimerkiksi tietty soundi tai esimerkiksi
sample’ saattaa olla populaarimusiikissa melodiaa keskeisempi musiikkiteoksen mérit-
tdjd. Aspektien avulla musiikintutkija voi myds hyvin kuvailla kuulemaansa musiikkia

sanallisesti.

2.2.3 FEri representaatiot

Musiikin tiedonhakua vaikeuttaa se, ettd musiikki on mahdollista esittdd monessa eri-
laisessa muodossa. Salosaari (1998, 28) on todennut, ettd hakuun liittyvit ongelmat
liittyvdt musiikin olomuotojen moninaisuuteen ja musiikkia on lopulta se, mikéa
musiikiksi miiritelladan. Toisella tavalla voi sanoa, ettd padsy kiinni musiikin sisdltoon
voi tapahtua usealla eri tavalla. Tdmai vaikeuttaa musiikin haettavuutta, koska on vaikea
madritelld esimerkiksi helpointa tai tehokkainta tapaa musiikin esittdmiseksi. Myos
musiikin sisdltopohjaisissa hakupalveluissa kyse on ennen kaikkea musiikin represen-
taatioista, ja vield tarkemmin siitd, miten nimi representaatiot visualisoidaan kaytto-

liittymissa.

Downien (2003) mukaan kaikki musiikin fasetit (bibliografista lukuun ottamatta)
voidaan esittdd sekd symboleina ettd ddnend. Symboliset representaatiot tarkoittavat
nuotteja, tekstis ja tietokonepohjaisia esitystapoja (esimerkiksi MIDI® ja GUIDO Music
Notation Format'). Live-esitykset seki analogiset ja digitaaliset iinitteet ovat
vastaavasti ddnellisid representaatioita. Representaatiotavan valinta musiikin tiedon-
haussa riippuu monista tekijoistd, kuten jarjestelmien kayttotarkoituksesta tai tiedon-
siirtoon kéytetyn kaistan leveydestd. Musiikin symboliset representaatiot kuluttavat
vihemmin resursseja kuin aitoa #déntd sisdltdvét representaatiot. (Downie 2003, 301-

302.)

> Samplella tarkoitetaan nauhoitettua katkelmaa kappaleesta, jota samplataan eli kiytetizin muokattuna tai
alkuperdisend uuden musiikkiteoksen yhteydessd. (Huom! Kirjastojen asiasanastossa kéytetdan termeja
samplet ja saimpldys. — Toimittajan huomautus)

® MIDI on lyhenne sanoista Musical Instrument Digital Interface.

" GUIDO-musiikkinotaatiolla tarkoitetaan tietokonepohjaista nuotinnusjirjestelmii, joka on nimetty
Guido Arezzolaisen mukaan. Guido Arezzolainen kéytti ensimméiseni neliviivaista nuottiviivastoa, johon
myo6s nykyinen ldnsimainen nuottikirjoitus perustuu.
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Byrd ja Crawford (2002) ovat miiritelleet kolme musiikin perusrepresentaatiota, joista
tutuimmat ovat #ini ja nuottikuva. Ainen ja nuottikuvan viliin tutkijat sijoittavat
aikaleimalliset tapahtumat, joista hyva esimerkki on standardi MIDI-tiedosto. Jokaisesta
representaatiosta on lisdksi olemassa lukuisia variaatioita. (Byrd & Crawford 2002,
251.) Byrdin ja Crawfordin luokittelu eroaa Downien esittiméstd symboli/déni jaot-
telusta, koska siind MIDI-tiedosto sijoittuu nuottikirjoituksen ja ddnen viliin. Downie
tarkastelee MIDI4 osana symbolisia representaatioita, kun taas Byrd ja Crawford
késittavit sen siis ddnen ja nuotin vdlimuotona. Toisaalta myos MIDI-tiedosto voidaan
esittdd kontekstista riippuen eri muodossa: tietokoneen ruudulla, soitettuna tai jopa
merkkijonona. Tutkijoiden késitykset eroavatkin ldhinnd siitd syystd, ettd represen-

taatiolla on késitteend eri yhteyksissi erilainen merkityssisalto.

Vaikka musiikki on pohjimmiltaan ddnellinen ilmid, musiikista puhutaan usein nuotti-
kirjoituksen tai muiden symbolisten representaatioiden avulla. Koska ddnen kuuntele-
minen on pohjimmiltaan kiinni kuuntelijan kokemuksessa, my0s ddnen visualisointi on
vilttamatontd. Isaacson (2005) on eritellyt erilaisia musiikin visualisointitapoja.
Isaacsonin mukaan se, miten musiikki visualisoidaan heijastaa suoraan alla olevaa
representaatiota, joka vaikuttaa vilittomaésti siithen, mitd musiikin ominaisuuksia voi-
daan hakea. Tavallisin visualisointitapa on ldnsimainen musiikkinotaatio, mutta myos
spektrianalyysid on kéytetty esimerkiksi musiikkianalyysin tyokaluna musiikintutki-

muksessa. (Isaacson 2005, 389-395.)

McLanen mukaan musiikki voi esiintyd kahdessa tdysin erilaisessa formaatissa,
visuaalisessa ja akustisessa (McLane 1996, 253). Visuaalinen formaatti vastaa Downien
symbolista representaatiota ja akustinen vastaavasti Downien dédnellistd representaatiota.
Lisdksi McLane erottaa kolme eri nidkemysti, jotka liittyvédt musiikin representaatioihin:
subjektiivisen, objektiivisen ja tulkinnallisen ndkemyksen. Esimerkiksi nuottikuvaa
voidaan pitdd subjektiivisena musiikkiteoksen representaationa. Se on subjektiivinen,
koska tietyn musiikin kuvaustavan tai notaation kdyttiminen riippuu nuotinnuksen
tekijistd. Adnitallenne taas edustaa musiikkiteoksen objektiivista representaatiota, koska
adnityksen jilkeen &énite ei ole endd muodollisesti kisiteltdvissd. Musiikkiesitys taas on
tulkinnallinen ndkemys teoksesta. My0s musiikin genreluokittelu tai musiikkikritiikki

ovat tdssd mielessi tulkinnallista toimintaa. (McLane 1996, tissd Downie 1999, 13-14.)
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McLanen mukaan kaikissa musiikin representaatioissa on mukana véhintddn yksi néistid
nidkemyksistd. Jaottelun kautta representaation valinnan merkitys myOs musiikin
tiedonhakuun kiy selvisti esiin. Koska esimerkiksi nuotti on subjektiivinen symbolinen
representaatio, tiedonhakija ei vilttimaéttd jaa nuotin tekijdn késitystd musiikin nuotin-
nuksesta. Isaacsonin visualisointitapojen pohjalta voidaan vield tarkentaa, ettd esimer-
kiksi viisiviivainen nuottiviivasto edustaa ldnsimaista visualisointitapaa nuotista.
Vaikka nuotintamisessa voidaan erottaa periaatteessa preskriptiivinen eli ohjeellinen ja
deskriptiivinen eli kuullun mukainen tapa kirjoittaa, yhtd ainoaa tapaa nuotin kirjoit-

tamiseen ei ole olemassa.

2.2.4 Monikulttuurisuus

Musiikin tiedonhaun tutkimuskirjallisuudesta voi saada kisityksen, ettd kaikki haettavan
arvoinen musiikki olisi tonaalista ldnsimaista taidemusiikkia tai populaarimusiikkia.
Linsimaiseen musiikkiin on keskitytty Downien (2003) mukaan kolmesta syysti.
Ensinnikin on olemassa monia musiikkityylejd tai kokonaisia musiikkikulttuureja,
joiden musiikista ei ole olemassa dédnellistd tai symbolisia esimerkkejd, tai jos niitd on,
ne ovat epitdydellisid tai standardoimattomia. Lisdksi ldnsimainen musiikki on
hakujérjestelmien kehittédjille 1aheisempdd — tistd syystéd kehittdjat suuntautuvat alueelle,
jota he ymmirtivit. Voidaan myds ajatella, ettd kehittdjit haluavat maksimoida
palvelujen kehittimisestd saatavan hyodyn keskittymilld ldnsimaiseen musiikkiin.
Suurin potentiaalinen kéyttdjdpohja kuitenkin 10ytyy ldnsimaista. (Downie 2003, 303-
304.)

Toisaalta ainakin kahdelle Downien esittiméille syylle on helppo l6ytdd vasta-argu-
mentteja. Downien mukaan esimerkiksi “afrikkalaisista heimolauluista tai inuiittien
kurkkulaulusta” ei ole olemassa tarpeeksi ymmairrettivid dédnityksia (Downie 2003,
303). Jos asiaa ldhestytdin rajatusti yhdysvaltalaisen musiikin tiedonhaun tutkimuksen
nikokulmasta asia saattaa ndin ollakin, mutta todellisuudessa nidistd musiikkityyleistd
varmasti on olemassa &ddniesimerkkejd. Esimerkiksi etnomusikologinen kenttityd on
tuottanut paljon uutta tietoa ja dinitteitd ldnsimaiden ulkopuolisista musiikkikult-
tuureista. Olennaista on huomata perusproblematiikka: Minkilaisia asioita sama dénite
tai muu musiikkikulttuurin tuote kertoo musiikintutkijalle, etnomusikologille tai

musiikin tiedonhaun tutkijalle.
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Downien perusteluista voidaan myds nidhdd, mistd 1dhtokohdista musiikin tiedonhakua
ja hakujérjestelmid kehitetdéin. Vaikka ala on kiistatta monitieteinen, se ei ole sitd niin
paljon, ettd painotukset eri alojen vililld olisivat tasapainossa keskenddn. Jos “ldnsi-
mainen musiikki on kehittdjille tutumpaa”, ndyttdd siltd, ettd esimerkiksi etnomusiko-
logien osuus kehittdjien joukossa on pieni. Mutta kuten Moisala ja Brusila (2003)
huomauttavat, tutkittavan kulttuurin ulkopuolelta tuleva tutkija on oman kulttuurinsa
vanki ja havaintoja oman kulttuurin ulkopuolisista musiikkikulttuureista tehddin
vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka tekevit kyseistd musiikkia. Téarkedksi
muodostuu siis tutkittavan musiikin “’kddntdminen” ldnsimaisen tieteen kielelle
(Moisala & Brusila 2003, 188). Musiikin monikulttuurisuuden huomioiminen musiikin
tiedonhaun kontekstissa on kuitenkin helpompaa, jos kehittdjat pyrkivit lisddmain

tietoisuuttaan lansimaiden ulkopuolisesta musiikista.

Myo6s Byrd ja Crawford (2002) huomioivat musiikin tiedonhakututkimuksen keskit-
tymisen ldnsimaiseen musiikkiin. Lansimaisella ei tarkoiteta tdssd ainoastaan tonaalista
tai tiettyyn perinteeseen sidottua musiikkia, vaan musiikkia, joka perustuu sidveliin,
jotka on valittu 12:n puolisdvelen muodostamasta oktaaviasteikosta. (Byrd & Crawford
2002, 250.) Tassa tutkijat viittaavat ldnsimaisen musiikin tradition tyylisuuntauksiin,
jotka eivit pohjaudu tonaaliseen musiikkiin. Esimerkiksi atonaaliseksi kutsuttu musiikin
tyylisuunta rakentui 12-sdveljirjestelmédn jokaisen sédvelen tarkkaan maédritetylle

paikalle musiikkiteoksessa.

2.2.5 Kokemuksellisuus

Downien (2003) mukaan pohjimmiltaan musiikki syntyy ja sijaitsee sen vastaanottajan
mielessd ja kokemuksessa. Musiikin vastaanottaminen, arvostus tai kokemus on
yksilollistd, ja vaihtelee myos yksilon mielentilan, tilanteen ja olosuhteiden vaikutuk-
sesta. Musiikin kokemuksellisuuden haaste aiheuttaa kaksi ongelmaa jérjestelmien
kehittgjille. Se nostaa esiin kysymyksen kohdeyleisostd (Minkélaisten kiyttdjairyhmien
tarpeisiin  jdrjestelmid suunnitellaan?) ja musiikillisesta samankaltaisuudesta ja
relevanssista. (Downie 2003, 304-305.) Tietyilla kayttdjilla on siis erilaisia tiedon-
tarpeita, ja myOs kokemus musiikista voi perustua eri asioihin kuin eri henkil6illa.

Relevanssi on késitteend musiikin tiedonhaussa ongelmallinen.
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Musiikin tiedonhakupalveluiden suunnittelussa voidaan ldhted oletuksesta, ettd kiyttdjid
on mahdollista ryhmitelld. Orio (2006) jakaa karkeasti potentiaaliset hakupalveluiden
kayttdjat kolmeen ryhmidn (taulukko 2). Ensimmdiisessd ryhméissd ovat yleiset
kayttdjat, jotka nauttivat, kuuntelevat ja kerdilevat mielimusiikkiaan. Toisessa ryhméssa
ovat ammattikdyttdjiat, jotka kdyttdavdt musiikkia liittyen toimintaansa. Kolmanteen
ryhméédn kuuluvat musiikintutkijat, musiikin teoreetikot ja musikologit, jotka ovat
lahinna kiinnostuneita musiikin tutkimisesta. (Orio 2006, 28.) Todellisuudessa ryhmit
menevit kuitenkin sekaisin. Esimerkiksi musiikintutkija tai rock-yhtyeen Kkitaristi

sijoittuu péivén eri tilanteissa eri ryhmiin, ja usein my0s kahteen ryhmién yhtd aikaa.

Hakupalveluiden potentiaaliset kayttajat
Kayttajaryhma Kuvaus

Yleiset kayttajat Musiikin kuunteleminen ja nauttiminen, mielimusiikin keraily,
uuden musiikin hankkiminen, hakeminen ja I6ytdminen

Ammattikayttajat Musiikin k&yttdminen toiminnan (ammatin tai opiskelun)
tarkoituksiin

Tutkijat Musiikintutkijat, musiikin teoreetikot ja musikologit
Taulukko 2. Hakupalveluiden Kiyttéijien luokittelu (Orio 2006, 28).

Musiikin kokemuksellisuudella késitetddn yleisesti olevan kaksi puolta, kehollisuuteen
liittyvd ruumiillisuus ja psykologinen kokemuksellisuus. Jilkimméiisen analysoimiseen
keskittyy tieteend musiikkipsykologia, joka péddasiassa psykologian menetelmin tutkii
musiikillista toimintaa. Musiikkipsykologia voisi tarjota uusia tarkastelukulmia myos
musiikin tiedonhaun tutkimukseen ja kokemuksellisuuden hahmottamiseen. Tieteenalan
perustutkimus ei ole kiinnostunut vain eksperttien ja asiantuntijoiden, vaan myos
tavallisten kuulijoiden kyvystd erottaa ja kuulla erilaisia musiikillisia ilmioitd sekd

heidin kokemuksistaan ja tavoistaan kayttdd musiikkia arkieliméssa (Eerola 2003, 267).

Musiikkipsykologisen tutkimuksen kdytinnon sovelluksena voidaan pitdd musiikki-

tietokanta Allmusicin®

ominaisuutta, jossa palvelu pyrkii auttamaan tai tukemaan kéyt-
tdjad kokemuksen maédrittelyssd ehdottamalla haetulle artistille ominaisia tai sen kuun-
teluun sopivia mielentiloja. Tietokannan tunnetila-arviointi on merkittavd, koska sen

perusteella saa késityksen, ettd on olemassa ihmisille yhteisid tunnetiloja, joihin tietyn-

¥ Allmusicin kidyttod suosivat ainakin ongelmatapauksissa myos esimerkiksi musiikkikirjastonhoitajat,
koska se on palveluna erittdin kattava. Ks. palvelun verkkosivut osoitteessa http://www.allmusic.com.
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lainen musiikki sopii (kuva 4). Vaikka Allmusicin méiérittimit tunnetilat saattavat
tuntua yleistdviltd, kuvassa 4 esitettyihin Radioheadin’ kuuntelulle sopiviin mielentiloi-

hin varmasti monet yhtyeen kuuntelijat yhtyvit.

1959 in Oxford, England |_'
]

opmant:
1910 20 30 40 50 en 7o 50 [N R foim e

'Rock ' Experimental = buyt: lizten = buyl'i listen
Rock.
' Alkernative Popf
Rock.
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' Indie Electronic
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Kuva 4. Allmusic-tietokannan tietue artistille Radiohead.

Relevanssin kisitettd on pidetty musiikin tiedonhaun tutkimuksessa jopa niin ongel-
mallisena, ettd se on estdnyt musiikin tiedonhaun evaluoinnin yhtendistdmistd. Lisidksi
ainoastaan “merkitykseen” perustuva relevanssiarviointi on koettu riittiméttoméksi —
Miten voidaan mdiiritelld, mitd esimerkiksi Beethovenin pianosonaatit todellisuudessa
merkitsevit (Downie 2004, 15)? Merkityksen kisitettd on kuitenkin populaarimusiikin
tutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen piirissd pohdittu paljon. Ehké kulttuurintutkimuk-
sellisesti orientoituneella musiikintutkimuksella voisikin olla annettavaa my6s musiikin

tiedonhakututkimukselle.

? Radiohead on alun perin Oxfordissa vuonna 1989 perustettu brittiliinen vaihtoehtorock-yhtye. Yhtye on
liittanyt musiikkiinsa innovatiivisesti esimerkiksi elektronisia elementteji. Syksylld 2007 yhtye kyseen-
alaisti perinteisid musiikin jakelumuotoja julkaisemalla albuminsa ainoastaan Internetissi.
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3 Kaytettavyys

3.1 Kaytettavyyden ominaisuudet

Kaytettavyys-kisitettd voidaan ldhestyéd useasta ndkokulmasta. Erilaisissa méadrittelyissa
on kuitenkin yksi yhdistdvd tekiji — niiden kaikkien mukaan kéytettdvyys on
moniulotteinen kisite. Keinonen (2007) mdiirittelee kiytettivyyden kaksi puolta:
kiytettdvyyden suunnittelun tavoitteena ja tuotteen ominaisuutena. Edellisen mukaan
kiytettdvyys otetaan huomioon jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Jialkimmaéinen,
kiytettdvyys tuotteen ominaisuutena, liittyy valmiin tuotteen kiytettivyyden arviointiin.
Yhteenvetona Keinonen toteaa, ettd kdytettdvyys on ominaisuus, joka midrittdd joko
suunnitteluprosessia, tuotetta, sen kayttdmistd, kdyttdjan kokemusta tai kidyttdjdn

odotuksia.

Sinkkosen mukaan kéytettdvyys on tuotteen laadullinen ominaisuus, joka kuvaa kuinka
helppoa ja tehokasta tuotetta on kayttdd (Sinkkonen 2004). Sinkkonen huomauttaa, etti
kiytettdvyys-kisitteen abstraktista luonteesta johtuen kisite on syytd purkaa
osakokonaisuuksiksi. Yhdenlainen jaottelu 16ytyy ISO-standardista. ISO 9241-11 -
standardin mukaan (tdssd Sinkkonen 2004) kiytettivyys on mittari, jolla mitataan
tuotteen kdyton tuottavuutta, tehokkuutta ja miellyttavyyttd. Tuottavuus viittaa tehtdvien
tdydelliseen ja virheettomiin tekemiseen; tehokkuus inhimillisiin, taloudellisiin tai
ajallisiin resursseihin ja miellyttivyys kdyttdjien mielipiteeseen tuotteen kdyton miellyt-

tdvyydesta.

Kéytettavyyden maddrittelyissd myotdillddn usein tanskalaisen kéytettdvyystutkijan,
Nielsenin, ndkemyksid. Kuten muut tutkijat, myos Nielsen tarkastelee kiytettivyyttad
asiana, jolla on monia ulottuvuuksia. Kirjassaan Usability Engineering Nielsen esittdd
viisi ominaisuutta, jotka on perinteisesti yhdistetty kdytettdvyys-kisitteeseen (Nielsen
1993, 26-37). Sinkkonen (2004) nimittdd Nielsenin midrittdmid attribuutteja kédytetta-
vyyden “laatukomponenteiksi”. Vaikka Nielsen puhuu kirjassaan jirjestelmistd, system,
hinen kiytettdavyyden maédritelméddnsd voidaan soveltaa laajasti muidenkin tuotteiden

kuin tietojenkdsittelyjirjestelmien tai kdyttoliittymien evaluoinnissa.
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Jirjestelmédn yleinen hyviksyttivyys on Nielsenin mukaan kidytettdvyyttd ja sen
ominaisuuksia laajempi ongelma. Nielsen jakaa jirjestelmin hyviksyttavyyden kiytin-
nolliseen ja sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen. Kaytdnnollisen hyviksyttavyyden osa-
alueita ovat hinta, yhteensopivuus, luotettavuus sekd hyodyllisyys, jonka alapuolelle
kiytettdvyys ominaisuuksineen kuuluu. (Nielsen 1993, 24-25.) Usein hyddyllisyys
luetaan Nielsenin kuudenneksi kdytettavyyden ominaisuudeksi (esim. Sinkkonen 2004;
Riikonen 2006). Taulukkoon 3 on koottu Nielsenin esittimét kdytettivyyden ominai-

suudet.

Kaytettavyyden | Ominaisuuden
ominaisuus merkitys

Opittavuus Palvelun tulisi olla niin helposti opittavissa, etta kayttaja pystyy
vélittbmasti saamaan jotain aikaiseksi.

Tehokkuus Kun kayttaja on oppinut kdyttamaan palvelua, tehokkaan ja tuottavan
kayton tulisi olla mahdollista.

Muistettavuus | Palvelun tulisi olla helposti muistettavissa, jotta kayttajat pystyvat
palaamaan palvelun pariin opettelematta kaikkea uudelleen.

Virheettomyys | Kayttajien pitéisi paasta tekemistdan virheistd nopeasti yli. Yleisesti
tavoitteena on siis mahdollisimman korkea virheettdmyys.

Miellyttavyys Palvelun kéaytdn tulisi olla miellyttavaa ja kayttajien tulisi pitda
palvelun kaytdsta.

Hyodyllisyys Voidaanko palvelua kayttaa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, ja
kuinka hyvin se tdhén sopii?

Taulukko 3. Kiytettiavyyden ominaisuudet (Nielsen 1993, 24-37).

3.2 Kaytettavyystestaus

Kiytettavyystestaus on yksi kiytettdvyyden arviointimenetelmistd. Kéiytettivyyden
testaaminen kulkee sekd kaytettdvyystestauksen ettd kdytettavyystestin nimelld. Yleensa
kisitteitd kiytetddn synonyymeind, vaikka testaamisen ja testin vililld on hienoinen ero.
Sinkkosen mukaan kiytettdvyystestaus on erityisesti suunnittelun apuviline. Testauksen
tarkoituksena on nostaa esiin tuotteen ongelmia niiden korjausta tai arviointia varten.
(Sinkkonen 2002.) Toisaalta kiytettdvyystestausta voidaan pitdd kaytettdvyyden
arvioinnin perusmenetelmind, jonka tavoitteena on nostaa esiin kdytettivyysongelmia ja
korjausta vaativia sovelluksen ominaisuuksia (mm. Peridld 2004, 19; Sinkkonen 2004).

Kiytettdvyystestaus on myos tdmin tutkimuksen tutkimusmenetelma.
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Kiytettavyystestaus muodostuu kolmesta osasta: testin jédrjestimisestd ja testaus-
suunnitelman laatimisesta, testin suorittamisesta sekd testin analysoinnista ja testaus-
raportin laatimisesta. Testiin kannattaa liittdid myOs asiantuntija-arvio, jossa kiytetti-
vyysasiantuntija toteuttaa arvioinnin ilman testikdyttdjid. (Sinkkonen et al. 2004, 302.)
Myos Nielsen (1993, tidssd Perdld 2004) jakaa kdytettdvyystestauksen kolmeen osaan:
testauksen suunnitteluun, toteutukseen ja aineiston analysointiin. Ensimmadiseni esitetty
Sinkkosen kolmijako on muokattu Nielsenin jdsennyksestd, joten lopulta midrittelyt

eroavat vain vihin toisistaan.

Sinkkosen mukaan ensimmdiisessd vaiheessa mddritetddn testauksen tavoitteet,
kiytettdvyysvaatimukset, testikdyttdjat ja —tehtdvit sekd testausmenetelmid. Lisdksi
tuotteeseen tutustuminen, testattavien toimintojen valinta, muut jirjestelyasiat ja
pilottitestin jdrjestiminen ovat osa testauksen ensimmadistid vaihetta, testin jirjestimisti

ja testaussuunnitelman laatimista. (Sinkkonen et al. 2004, 303-304.)

Kéytettavyystestin suorittaminen rakentuu neljdstd vaiheesta, jotka ovat testitilanteen
selvittiminen kayttdjille, alkukysely tai —haastattelu, testitehtivien tekeminen ja
loppuhaastattelu (Sinkkonen et al. 2004, 314). Testitilanteen selvittimisessd padpaino
on kéyttdjan huomioimisessa. Kayttdjélle esimerkiksi selvitetddn tallennuslaitteistoa ja
painotetaan sitd, ettei tarkoitus ole testata kidyttdjdn osaamista, vaan tuotetta. Tdmin
ohella on tirkedd, ettd kadyttdjd pyrkii rauhallisesti selviytyméén tehtdvistd omin avuin ja
voi my0Os halutessaan keskeyttdd testitilanteen. Lisdksi alussa ja my0s testin aikana

kayttdjid kehotetaan testitehtidvid tehdessi ajattelemaan ddneen.

Aineen ajattelua pidetidin yleisesti tehokkaimpana kiytettdvyystestin menetelméini
(Nielsen 1993, 195). Aineen ajattelulla pyritiin muodostamaan kuva Kkiyttijin
aikomuksista ja tuotteen kiyttdjin ajatuksissaan muodostamasta mentaalimallista.
Aineen ajattelun ongelma on se, etti kognitiivisen kuormituksen lisdintyessd puhu-
minen voi olla vaikeaa. Onnistuakseen ddneen ajattelu vaatii peruspuheliaita kayttdjid,
mutta myos hyvidd testaajaa, joka on rentoutunut ja ldsnd, mutta ei vaikuta testin
kulkuun. (Sinkkonen et al. 2004, 309.) Lihtokohtaisesti d4ineen ajattelun onnistumista
voidaan parantaa siis oikeanlaisten testikdyttdjien valinnalla, mutta myos testikdyttédjille

sopivien testitehtdvien laadinnalla.
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3.3 Kayttajat

Jo peruskoulussa opittu viisaus “ihmiset ovat erilaisia” pitdd paikkaansa; ihmiset
ovat tuotteen kdyttdjind ja tottumuksiltaankin erilaisia. Jotkin teoriat kuitenkin
voivat osoittaa ithmisen ominaisuuksia, jotka eivit muutu, ja niiden tunteminen

auttaa parempien tuotteiden suunnittelussa. (Sinkkonen et al. 2004, 28.)

Lainaus kertoo paljon siitd, miten kiyttdjin késitettd voidaan ldhted purkamaan.
Toisaalta ihmiset ovat kdyttdjini erilaisia, mutta eivit kuitenkaan niin erilaisia, etteikod
joidenkin yleistysten tekeminen olisi mahdollista. Sinkkonen et al. (2004, 26-27) ovat
ryhmitelleet ominaisuuksia, joita “kéyttdja-ihmiseen” liittyy. Ihminen kantaa mukanaan
erilaisia asioita, kuten fysiologisia ja psykologisia rakenteita, kulttuurisia asioita ja
toimintakulttuurin asioita. Lisdksi ihmisen toimintaan vaikuttavat muutkin asiat,
esimerkiksi vaihtelevat kulttuurielementit ja yksilolliset toimintarajoitukset ja —kyvyt
(taulukko 4).
Tilanne
Tila
Rajoitukset
Kyvyt, mahdollisuudet
Tehtavat
Toimintakulttuurin opitut asiat

Kulttuurin omaksutut asiat
Synnynnéiset ominaisuudet

Taulukko 4. IThmisen toiminta- ja tuotteen kiyttoympéristo (Sinkkonen et al. 2004, 27).

Taulukossa viivan alapuolen asiat ovat ihmiseen ja tuotteeseen liittyvii yleistietoa, joita
ei tarvitse tutkia aina uudestaan. Viivan yldpuolella olevia asioita taas ei voi paitelld
ilman kunnollisia projektikohtaisia tutkimuksia. Thmisen toiminnan perustana ovat
synnynndiset ominaisuudet eli geenien kautta perityt asiat; esimerkiksi ndkdhavainnon
muodostuminen on kiintedssd yhteydessd perimén kautta saatuihin taitoihin. Kulttuu-
risilla seikoilla tarkoitetaan esimerkiksi kielen kédyton perusasioita ja toiminta-
kulttuureilla kiyttoliittymien yhteydessd vaikkapa Web-kulttuureita. Viivan yldpuolelle
jaavit ominaisuudet riippuvat tilanteesta, jossa tuotetta kdytetdin, ihmisistd, jotka sitd

kédyttavit, ja tehtdvistd joihin se on tarkoitettu. (Sinkkonen et al. 2004, 27-28.)

Kaytettavyystestauksen testihenkiloksi tulisi valita henkil6itd, jotka todellisuudessa

vastaisivat mahdollisimman hyvin tuotteen loppukéyttdjid. Kédyttdjilld ei myoskédn saisi
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olla kokemusta testattavan tuotteen kehityksestd. Eniten kéyttdjien valinta riippuu
kuitenkin toiminnoista, joita halutaan testata. Tdmén tutkimuksen palveluiden testat-
tavien toimintojen suhdetta testikdyttdjien valintaan on esitelty yleisesti luvussa 4.3 ja
tarkemmin testattavien palveluiden yhteydessd. Nielsenin (2005a) mukaan kiytet-
tdvyystesteissd tulee kdyttdd vihintddn kolmea testikdyttdjdd. Viiden testikdyttdjidn
jilkeen eri kiyttdjisti saatava hyoty kuitenkin pienenee, joten kiyttdjien méirdn
rajattomalla kasvattamisella ei ole vaikutusta kdytettivyysongelmien 16ytymiseen. Vii-
delld testikdyttdjalla 10ydetdaan Nielsenin mukaan 75 prosenttia kdytettdvyysongelmista,

ja 15 testihenkil6lld vain 15 prosenttia enemmén, eli 90 prosenttia.

3.4 Kaytettavyysongelmat

Kiytettdavyysongelmia etsitddn havainnoimalla testikdyttdjdn suoritusta ja kiyttdy-
tymisti testitilanteessa. (Perdld 2004, 21). Lisédksi on tidrkedd tarkkailla ddneen ajattelua
ja siind tapahtuvia muutoksia. Kdytettivyysongelmien havainnointiin sisdltyy kuitenkin
paljon ongelmia, koska 16ydettyjen kédytettivyysongelmien miiré ja laatu riippuu paljon
arvioinnin tekijdstd. Néin ollen eri arvioijien samasta aineistosta tai videonauhoista
tekemiit havainnot ja arvioinnit eroavat toisistaan (Jacobsen, 1998). Tidssd mielessd

arviointien tekeminen on aina jossain mairin tulkintaa ja herkkyytti vaativaa toimintaa.

Ongelmien 10ydettdvyyttd voidaan parantaa asettamalla ongelmille erilaisia vaatimuksia
tai kriteereitd. Kriteerilld tarkoitetaan tissd ennalta médriteltyd kuvausta tapahtumasta,
joka viittaa kéytettdvyysongelmaan. Tutkimuksessaan eri evaluoijien vaikutuksesta
kiytettdavyysongelmien havaitsemiseen, Jacobsen et al. (1998) péityiviat yhdeksddn
kriteeriin kiytettivyysongelman maédrittelyssa (taulukko 5). Yhdenkin kriteerin toteutu-
minen on yhdenasteinen kéytettivyysongelma, ja vakavaksi voidaan méirittdd ongelma,
joka tayttdd kolme kriteerid (Riikonen 2006, 25). Listaa ovat kiyttineet aikaisemmin
esimerkiksi Perdld (2004) ja Riikonen (2006) omissa tutkimuksissaan kiytettivyys-

ongelmien havaitsemisen tukena.

Kiytettdavyysongelmien yleisen 10ydettdvyyden lisdksi ongelmia on pystyttivd luokit-
telemaan. Nielsenin mukaan (2005b) kédytettivyysongelman vakavuus riippuu kolmesta
tekijastd. Ensinndkin merkittavdd on se, kuinka usein ongelma esiintyy? Toiseksi on

huomioitava ongelman vaikutus — kuinka kauan kéyttdjiltd kestdd ennen kuin he
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pystyvit jatkamaan? Kolmanneksi ongelman vakavuus riippuu sen sitkeydestd —

selviytyvitko kdyttdjat ongelmasta seuraavalla kerralla vai eivit?

Kéaytettdvyysongelman kriteerit

Kéyttdja sanoo tavoitteen, mutta ei paase siihen kolmen minuutin kuluessa.
Kéyttdja luovuttaa.

Kéyttaja sanoo tavoitteen, jonka ratkaisua han koittaa kolme kertaa.
Kéyttaja paatyy testitehtavasta eroavaan ratkaisuun.

Kéayttaja yllattyy.

Kéayttaja ilmaisee negatiivisia tuntemuksia tai kutsuu jotakin ongelmaksi.
Kéyttaja tekee kehitysehdotuksen.

Jarjestelma kaatuu.

Evaluoija yhdistdd aiemmin havaituista ongelmista uuden ongelman.

Taulukko 5. Ennalta méiiritetyt Kriteerit kiiytettavyysongelmalle (Jacobsen et al. 1998, 255).

Yleisesti kdytettdvyysongelmia on luokiteltu Nielsenin vakavuusluokituksen mukaan.
Sinkkonen et al. (2004, 317) nimittdvdt vakavuusluokituksia kayttoliittymén
suunnitteluvirheluokiksi. Luokituksessa ongelmat jaetaan vakavuuksien perusteella
viiteen kategoriaan. Luokitus voidaan esittid numeroina 0-4, jossa O ei ole kaytetta-
vyysongelma ja vastaavasti 4 on katastrofaalinen ongelma, joka pitidi korjata ennen kuin
jarjestelmi otetaan kdyttoon. Taulukossa 6 on esitetty Nielsenin kéytettdvyysongelman

vakavuusluokitus Sinkkosen et al. (2004, 317) ja Riikosen (2006, 38) mukaan.

Kéytettédvyysongelman vakavuus
Vakavuusluokka Ongelman kuvaus

0 Ei kaytettdvyysongelmaa.

1 Kosmeettinen ongelma — ei tarvitse korjata, jos ei ole ylimaaraista
aikaa. Ei haittaa kayttda mutta arsyttda hieman.

2 Pieni kaytettavyysongelma — korjaamiselle alhainen prioriteetti.
Hyva korjata kun vakavammat ongelmat on korjattu. Arsyttaa ja
haittaa jonkin verran.

3 Suuri kaytettavyysongelma — korjaamiselle korkea prioriteetti.
Tarkea korjata mahdollisimman pian. Vaikeuttaa kayttéa
merkittavasti.

4 Katastrofaalinen kaytettavyysongelma — pitéda korjata ennen kuin

jarjestelma otetaan kayttéén. Estdé normaalin kaytdn.

Taulukko 6. Nielsenin méirittelemien kiytettivyysongelmien vakavuusluokitus (téissia Sinkkonen et
al. 2004, 317; Riikonen 2006, 38).
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3.5 Kaytettavyys ja musiikin tiedonhakupalvelut

Musiikin tiedonhakuun kehitettyjen hakupalveluiden kiaytettdvyyden evaluointia on
lahestytty muutamasta perspektiivistd. Tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi verk-
kopohjaisen Variations-nuottitietokannan kéytettivyyden evaluointiin (Fuhrman et al.
2001), musiikin representaatioiden kéytettivyyden arviointiin melodiapohjaisessa
haussa (Uitdenbogerd & Yap 2003) tai digitaalisten musiikkikirjastojen multimodaa-
liseen analyysiin (Blandford & Stelmaszewska 2002).

Fuhrman et al. (2001) tutkivat Indianan yliopiston opiskelijoiden ja henkilokunnan
kdyttoon tarkoitetun, musiikkiddnityksid verkossa sisdltavin Variations-tietokannan
kaytettavyyttd. Tutkimuksessa kisiteltiin tietokannan yleistd kéytettdvyyttd ja
verkkopohjaisen nuottiaineiston esittimiseen tarkoitetun kéyttoliittymén prototyyppid.
Tutkijat jakoivat testihenkilot kolmeen ryhmééin: musiikin teorian opiskelijoihin,
musiikkistudion kéyttdjiin ja kdyttdjiin, joilla ei ollut musiikillista kokemusta. Testaus-
menetelmind tutkimuksessa kéytettiin ennalta méaéritettyja testitehtivid, ddneen ajattelua
ja loppuhaastattelun lomakehaastattelua. Jokaisella kdyttdjaryhmilld oli omat testi-

tehtdviansd. (Fuhrman et al. 2001, 1-4.)

Tutkimuksessa mitattiin tehokkuutta laskemalla testisuorituksiin liittyneitd virheitd sekéd
jokaiseen tehtdvddn kulunutta aikaa. Ensiksi tutkijat padttelivit, ettd Variations-
tietokannan vuorovaikutuksen sujuvuus tai jatkuvuus, interaction flow, voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen: vaiheeseen, jossa kayttdjit padsevit késiksi Variations-sivuihin,
vaiheeseen, jossa kayttdjat tekevidt hakuja kokoelmaan ja vaiheeseen, jossa kiyttdjit
selaavat tietokannan tietueita ja padsevit kuuntelemaan ddnindytteitd. Tulosten mukaan
kayttdjat, joilla ei ollut musiikillista kokemusta kiyttivit eniten aikaa ensimmaisessa
vaiheessa, kun taas kaksi muuta kiyttdjairyhmid kayttivdat aikaa suhteellisesti eniten
toisessa vaiheessa. Se, minkd takia kolmas kéyttdjaryhméa kiytti eniten aikaa ensim-
miisessd vaiheessa johtuu tutkijoiden mukaan siitd, ettd navigointi eri hakuvaiheiden

vililld oli vaikeaa. (Fuhrman et al. 2001, 6-7.)

Uitdenbogerd ja Yap (2003) olivat omassa tutkimuksessaan kiinnostuneita siitd, kuinka

musiikillisesti eritasoiset ihmiset onnistuvat kddntdmiidn suhteellisen yksinkertaisen
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melodian Parson-koodille'’. Keskeisin tutkimuskysymys oli: Kuinka musiikin harras-
tajat osaavat muuttaa melodian tekstikyselyksi? Tutkimus tehtiin sisdltopohjaisella
musiikintiedonhakujérjestelméin prototyypilld ja tutkimukseen osallistui 36 yliopisto-
opiskelijaa, jotka jakaantuivat neljdidn ryhmiidn musiikillisen taustansa tai koulutuksensa
perusteella (ei minkéénlaista kokemusta, harrastelija, keskitaso ja ammattilainen). Testi-
henkil6iden tehtdvini oli kirjoittaa “Tuiki tuiki tdihtonen” —kappaleen melodia kiyttien

Parson-koodia. (Uitdenbogerd & Yap 2003, 75-78.)

Yllatyksellisesti kaikki testikdyttdjat, joilla ei ollut minkdénlaista kokemusta musiikista,
epdonnistuivat yrityksessddn muodostaa tekstimuotoinen kysely annetusta melodiasta.
Kokemattomien ryhméédn kuului 13 henkil6d ja henkil6t tekivit yhteensd 36 kyselyé.
Myos muilla ryhmilld, ammattilaisia lukuun ottamatta, oli ongelmia tekstikyselyn
rakentamisessa. (Uitdenbogerd & Yap 2003, 78.) Tutkimustulos on erityisen merkittiva
siksi, ettd tutkimuksen tekijoiden mukaan ammattilaisryhmédn ulkopuoliset ihmiset

kuitenkin kuuntelivat ja kuluttivat musiikkia sddnnollisesti, yli viisi kertaa viikossa.

Tutkimuksessaan musiikin digitaalisten kirjastojen kéaytettdvyydestd Blandford ja
Stelmaszewska (2002) erittelivit neljdd verkkopohjaista musiikin digitaalista kirjastoa
(The NZDL Music Library, JC’S ABC Tunefinder, The Folk Music Collection ja The
NZDL Music Video Collection). Tutkimuksessa keskityttiin ominaisuuksiin, jotka ovat
musiikin digitaalisille kirjastoille tyypillisid, esimerkiksi musiikin erilaisiin hakutapoi-
hin. Digitaalisia kirjastoja ldhestyttiin modaliteetin kisitteen kautta: Kuinka eri modali-
teetit toteutuvat kdyttdjien ja digitaalisten kirjastojen vélisessd vuorovaikutuksessa?
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd musiikin digitaalisten kirjastojen kaytettavyyteen
liittyvid ja vaikuttavia asioita. Tutkimusmenetelmidnd kéaytettiin EMU-evaluonti-
tekniikkaa (Evaluating Multimodal Usability). (Blandford & Stelmaszewska 2002, 231-
235.)

EMU-evaluointi tuotti tutkijoiden mukaan vain yhden merkittavin kdytettavyysonge-

Iman. Ongelma liittyi The Folk Music Collection —kokoelman testitilanteeseen, jossa

' Haku kiyttien Parson-koodia tarkoittaa melodian liikkeiti kuvailevaa hakua. Parson-koodi on Denys
Parsonin vuonna 1975 kirjassaan, The Directory of Tunes and Musical Themes, kehittiméa yksinkertainen
keino musiikillisten teemojen esittimiseen. Koodilla kuvataan melodian sidvelten vilisid suhteita ja
liikettd. Mahdollisia operaattoreita (mihin suuntaan melodia etenee) on kolme D, down, alas — U, up, ylos
ja R, repeat, toisto.
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ddnindytteen kuunteleminen aiheutti kahden selainikkunan avautumisen, jolloin kayttdja
kuulee ddnen kahtena. Tutkijoiden mukaan kéyttdjien on kuitenkin helppo oppia kier-
tdméaan tilanne ensimmdiisen kerran jilkeen. (Blandford & Stelmaszewska 2002, 234.)
Koska tutkimus osoitti, ettd kaikki valitut kokoelmat olivat kdytettivyydeltddn hyvia,
tutkijat suuntasivat katseensa yleisempiin luokitusta, tdsmidytystd ja musiikillisen
informaation esittimistd koskeviin seikkoihin. Yleinen johtopiitos oli, ettd haasteellista
musiikkikyselyissd on hakumelodioiden ja kokoelmien vélisen vaihtelevuuden ristiriita.
Ristiriita on 1dhtoisin kokoelmien vaihtelevasta laadusta ja tasméytyksessd kiytetyistad

keskinkertaisista representaatiotavoista. (Blandford & Stelmaszewska 2002, 237.)
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4 Tutkittavat hakupalvelut ja tutkimuskysymykset

4.1 Musiikin tiedonhakupalvelut

Musiikin tiedonhakujirjestelmid tai —palveluja voidaan luokitella eri tavoilla ja
luokitteluiden perusteina voi olla erilaisia ominaisuuksia. Downien (2003) mukaan
musiikin hakupalvelut voidaan jakaa kahteen ryhmiidn, analyyttisiin tai tuottaviin ja
paikantaviin hakujérjestelmiin. Ryhmét voidaan erottaa toisistaan niiden oletuskdyt-
tdjien ja musiikin representaatioiden kattavuuden perusteella. Analyyttisten jérjestel-
mien oletetut kayttdjat ovat esimerkiksi musiikintutkijoita tai sdveltdjid, ja paikantavien
jarjestelmien kiayttdjien kirjo on vastaavasti laajempi. Representaatioiden kattavuudella
Downie viittaa siithen, kuinka monta musiikin fasettia (ks. luku 2.2.1) jirjestelma
huomioi musiikkiteoksen representaatiossa. Jirjestelmd, joka huomioi kaikki musiikin
fasetit ddnellisessd ja symbolisessa representaatiomuodossa on “representaationsa kan-

nalta kattava”. (Downie 2003, 308-309.)

Typke (2007) on eritellyt sisdltdpohjaisia musiikin hakujérjestelmid. Typke on jaotellut
jarjestelmid viiden ominaisuuden: haun syottimisen, tdsmadytysmenetelmin, ominai-
suuksien, kuvailun ja kokoelman koon perusteella. Haku voidaan syottdd yleensd
ddnend tai symboleina. Tdsmiytys voi olla tdydellistd, osittaista tai huomioida poly-
fonian. Jarjestelmien erilaiset ominaisuudet liittyvdt musiikin eri puoliin, eli siithen
kuinka monia musiikin fasetteja jirjestelmédssda huomioidaan. Typken mukaan myos
indeksoinnin tapa ja tarkkuus vaihtelee jarjestelmien vélilld sekd kokoelmien koossa on
eroja. (Typke 2007, 14). Kuitenkin on tdrked muistaa, ettd jdrjestelmi, joka huomioisi
esimerkiksi kaikki Downien méérittiméit musiikin fasetit on erittdin haasteellinen

kehitettava.

Tietoverkkojen kehitys ja tiedonsiirtonopeuden kasvu mahdollistavat suurienkin
tietomddrien siirtdmisen Internetissd. Tastd syystd myos erilaiset musiikkikokoelmat
avautuvat kayttdjille verkkopohjaisten digitaalisten kirjastojen kautta. Jotta kokoelmat
ovat aidosti hyodyllisid, kayttdjien tulee pddstd verkon kautta niihin kisiksi mistd
puolelta maailmaa tahansa. Lisdksi niiden kdyttoon tulisi olla mahdollisuus ihmisilld,

joilla on eritasoinen kokemus musiikista tai tiedonhausta. Tutkimuksia téllaisten
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melodiapohjaisten musiikin tiedonhakupalveluiden kiytettavyydestd on kuitenkin tehty

vihin. (Blandford & Stelmaszewska 2002, 231.)

4.2 Testattavat ominaisuudet ja tutkimuskysymykset

Téhin tutkimukseen on valittu kolme verkosta l10ytyvdd musiikin melodiapohjaista
hakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi. Palvelut on valittu niiden erityyp-
pisten hakuominaisuuksien perusteella — jokainen palvelu edustaa useampaa musiikin
melodian hakuun kehitetyistd tavoista. Musipedian testattavia ominaisuuksia ovat haku
pianokoskettimistolla ja melodiahahmohaku. Tunespottingissa testattavia ominaisuuksia
ovat nuottihaku ja haku soittamalla. Midomin testissd keskitytdan hyrdilyhakuihin. Itse
palveluiden testaamista ja vertailua tirkeampdd on valittujen hakutapojen soveltuvuu-
den, kiytettivyyden ja hyodyllisyyden arviointi. Seuraavaksi tutkimuskysymykset on
esitetty palvelukohtaisuuden sijaan hakutapojen kautta. Kysymykset on koottu tauluk-

koon 7.

Testauksissa keskitytddn hakupalveluiden musiikin sisidllon hakuun tarjoamiin ominai-
suuksiin. Testattavia musiikin hakutapoja on kolme. Ensinnikin testataan Musipedian
virtuaalisen pianokoskettimiston ja Tunespottingin nuottiviivaston toimivuutta haun
syottimiseen. Kayttoliittymatasolla palveluiden hakuominaisuudet ovat tidssid erilaisia,
mutta tdhtddvit samaan asiaan: hakumelodian syoéttdmiseen nuottien avulla. Musi-
pediassa kdyttdjdlli on enemmin vaihtoehtoja. Melodia voidaan kirjoittaa napsaut-
tamalla oikeita nuotteja virtuaaliselta pianokoskettimistolta, kidyttden tietokoneen nip-
pdimistdd pianokoskettimistona tai kirjoittamalla nuottien kirjainsymboli tekstikenttdin.
Sen sijaan Tunespottingin nuottihaku perustuu nuottiviivastoon, jossa nuottien korkeutta

ja aika-arvoja voidaan sadatad.
Musipedian haku pianokoskettimistolla ja Tunespottingin nuottihaku liittyvidt molem-
mat musiikin hakumelodian syottimiseen nuoteilla. Hakutavan nimi on haku nuoteilla.

Tutkimuskysymykset ndiden toimintojen osalta ovat seuraavat:

= Miten Musipedian virtuaalinen pianokoskettimisto soveltuu musiikin hakuun?

= Miten Tunespottingin virtuaalinen nuottiviivasto soveltuu musiikin hakuun?
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* Minkilainen on Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston kdytettivyys ja
kuinka hy6dyllinen se on?
» Minkidlainen on Tunespottingin nuottiviivaston kidytettavyys ja kuinka

hyodyllinen se on?

Toiseksi tutkimuksessa pohditaan melodiahahmohaun soveltuvuutta musiikin hakuun.
Hakutapaa edustavat Musipedian haku melodiahahmolla ja Tunespottingin haku soit-
tamalla. Vaikka Parson-koodi on yksinkertainen keino melodian liikkeiden kuvaami-
seen, sitd on pidetty varsin toimivana. Parson-koodin testaus ei liity varsinaisesti kédytet-
tavyyteen, vaan sithen, voisiko koodi olla haun kannalta hyddyllinen? Kuinka helppoa
tai vaikeata musiikillinen melodia on kddntdd Parson-koodiksi? Kun melodian syotté-
misen testaaminen vaatii kayttdjiltd periaatteessa vain vihidistd tietimystd musiikin
teoriasta, Parson-koodi on periaatteessa kaikkien ulottuvilla. Kéyttdjdn ei siis tulisi
tarvita lansimaisen musiikin teorian tuntemusta. Tunespottingin haku soittamalla on taas
todenndkoisesti Parson-koodin sovellus, jossa kdyttdja syottdd hakumelodian painele-

malla tietokoneen nappdimistod melodian tahtiin.

Musipedian Parson-koodiin perustuva hahmohaku ja Tunespottingin haku soittamalla
ovat hakuominaisuuksia, jotka perustuvat melodian hahmoon tai muotoon. Hakutavan

nimi on haku musiikin melodian hahmolla, ja tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

= Kuinka helppoa tai vaikeata melodian kddntdaminen Parson-koodille on?
» Minkidlainen on Musipedian melodiahahmohaun kiytettivyys ja mink&laista
Parson-koodin kirjoittaminen on?

» Minkilainen on Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuuden kiytettivyys?

Kolmantena musiikin hakutapana tarkastellaan hyrdilyhakuja. Hyrdilyhaku, query by
humming, on vakiintunut késite hakutavalle, jossa kiyttdjd laulaa, hyriilee tai viheltdaa
melodian jéarjestelmin haettavaksi. Erilaisia hyrdilyhakuominaisuuksia tarjoavat palve-
lut ovat yleistyneet. Tdmé johtuu enimmikseen siitd, ettd tekniset resurssit (tietokoneen
muistikapasiteetti, prosessoriteho, tiedonsiirtoyhteyden nopeus ym.) mahdollistavat tilld
hetkelld niiden kehittimisen ylipdédtddn. Toisaalta kehittiminen on monesti kesken-

erdistd, ja hyrdilyhakupalveluiden kirjo on niin laaja, ettd niiden toimivuudesta tai
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tarpeellisuudesta voi olla montaa mieltd. Kédytdnnossd haut ovat usein turhauttavan

hitaita ja tdsméytys lilan optimistista.

Hyréilyhakupalveluista tutkimukseen on valittu vuorovaikutteinen musiikkipalvelu
Midomi, koska palvelun hyrdilyhaku osoittautui palveluita valittaessa toimivaksi.
Midomissa kiinnostavaa on toimivan hyrdilyhaun lisdksi se, ettd kiyttdjin tekemid
hyriilyjd verrataan muiden kdyttdjien hyrdilyihin. Olisiko tdma siis todellisuudessa ehka
parempi vaihtoehto kuin se, ettid kyselyjd verrataan tietokannan enemmin teoreettisesti
oikeaan versioon? Kaiken tdmin lisdksi Midomi on ajankohtainen, koska se on paljon
enemmin kuin ainoastaan musiikin hakupalvelu. Web 2.0 —ideologian'' mukaisesti
Midomissa yhdistyy kéyttdjien tuottama sisédltd, kédyttdjien vuorovaikutus ja

yhteisollisyys. Kolmannen hakutavan tutkimuskysymykset ovat:

* Miten Midomin hyréilyhaku soveltuu musiikin hakuun?

» Minkilainen on Midomin hyrédilyhaun kiytettavyys ja kuinka hyodyllinen se on?

Hakutapojen ja palveluiden testaamisen kautta luodaan silmidys myods yleisempiin
musiikin tiedonhakuun liittyviin kysymyksiin. Hakutapojen tutkimuskysymyksid
kisitellddn jokaisen kiytettavyystestauksen yhteenvetoluvussa. Johtopéddtelméluku on
omistettu tdmén tutkimusten tulosten ja aiempien musiikin tiedonhakupalveluiden
kiytettavyyttd kisittelevien tutkimusten vertailuun sekd Downien esittimidn musiikin
fasettijaottelun painotusten arviointiin (ks. luku 2.2.1). Tutkimuksen laajempia

tutkimuskysymyksid ovat:

=  Mitkd musiikin fasetit ovat keskeisid, mitkd potentiaalisesti hyodyllisid ja mitkd
musiikin tiedonhakujérjestelmien kannalta tarpeettomia?

= Mitkd Downien faseteista ovat kdyttdjien mielestd haun kannalta hyodyllisid ja
tehokkaita?

= Miten kidyttdjiat kokevat valittujen jarjestelmien tarpeellisuuden ja toimivuuden?

"' Web 2.0 on yleisesti kiytetty, muttei tismillinen kiisite. Suomenkielisen Wikipedian mukaan
(12.2.2008) termin kannattajat tarkoittavat sillé siirtymistéd toiminnallisiin ja www-pohjaisiin sovelluksiin
sekd sosiaalisempaa sisédllontuotantotapaa. Web 2.0 —ldhestymistapa korostaa avointa kommunikaatiota,
tiedon vapaata jakamista ja uudelleenkdyttod. Ks. http://fi.wikipedia.org/wiki/Web_2.0.
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Taulukkoon 7 on koottu testattavat musiikillisen melodian hakutavat ja palvelut seka

nithin liittyvit tutkimuskysymykset.

mﬁf;:g ;zls;}:::lu Iﬁt:at::u%a:velun Tutkimuskysymys Alakysymykset
Miten Musipedian Minkdlainen on
Musipedian haku ianokoskettimisto ominaisuuden
Musipedia pianokoskettimistolla Fs)oveltuu musiikin kaytettéavyys ja
keyboard search h kuinka hyddyllinen
akuun?
HAKU se on?
NUOTEILLA Miten Mink&lainen on
Tunespottingin Tunespottingin ominaisuuden
Tunespotting nuottihaku nuottiviivasto kaytettavyys ja
search using notes  soveltuu musiikin ~ kuinka hyddyllinen
hakuun? se on?
Kuinka helppoa tai Mink&lainen on
Musipedian vaikeata melodian  ominaisuuden
Musipedia  melodiahahmohaku'® k&antaminen kaytettavyys ja
contour search Parson-koodille minkalaista koodin
HAKU on? kirjoittaminen on?
MELODIAN Miten Minkalainen on
HAHMOLLA T - - Tunespottingin
unespottingin haku  Tunespottingin ominaisuuden
Tunespotting soittamalla haku soittamalla KAvtettavyys ia
search by playing soveltuu musiikin K st yys 1a
hakuun? uinka hyddyllinen
se on?
. . . Minkalainen on
HAKU Midomin hyréilyhaku E"'trzﬂ '\rf;i%m'” ominaisuuden
HYRAILE- | Midomi find music with your SC})/VGH{I U musiikin kaytettavyys ja
MALLA voice hakuun? kuink% hyédyllinen
se on?

Taulukko 7. Hakutavat ja palvelut suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 7 kuvaa my®os sitd, miten tutkimuskysymysten kehittely on edennyt tutkimus-
atheen valinnan jédlkeen. Taulukon mukaisesti (vasemmassa reunassa) tutkimuksen
lahtokohtana oli tutkia erilaisia melodiapohjaisia musiikin hakutapoja. Alkuidean
jalkeen oli selvitettdvid, miten hakutapoja testataan. Musipedia, Tunespotting ja Midomi
valittiin tutkimuksen hakupalveluiksi siksi, etti ne toimivat yleiselld tasolla, ne ovat
keskenddn erilaisia ja painottavat erilaisia melodiahakutapoja. Palveluiden valintaa
ohjasi siis niiden tarjoamat erilaiset hakutavat. Koska palvelut eroavat toisistaan, niiden
paremmuuden vertailu on vaikeaa. Tutkimuksen tarkoitus on testata ja vertailla

melodiahakutapojen soveltuvuutta, kdytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd musiikin hakuun.

2 Musipedian contour search —ominaisuudesta kiytetiin tissi kisitetti melodiahahmohaku. Kyse on
musiikin melodian dédriviivoista, muodosta tai hahmosta, eli siitd, miten melodia etenee suhteessa edel-
lisiin melodian sdveliin. Tekstissd melodiahahmohaku on joissain yhteyksissi lyhennetty hahmohauksi.
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4.3 Testikayttajien valinta

Tutkimuksen kéayttdjaryhmien maéérittelyssd on ldhtokohtaisesti huomioitava kaksi
seikkaa. Koska palvelut 16ytyvit Internetistd, periaatteessa jokaisella on mahdollisuus
padstd nithin késiksi. On kuitenkin tidrkedtd muistaa, etti musiikin tiedonhakupalve-
luiden kéytto vaatii usein myOs ymmairrystd ldnsimaisen musiikin teoriasta. Monissa
palveluissa selailu on kuitenkin mahdollista, joten musiikillista osaamista vaativien
hakuominaisuuksien kéytté ei aina ole vilttimétontd. Musiikin hakupalveluiden
tekstipohjaiset hakuominaisuudet eivit eroa juurikaan muusta tekstipohjaisesta tiedon-
hausta. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan péddasiassa musiikillista tieti-

mystd vaativiin ominaisuuksiin.

Musiikillisen osaamisen, kokemuksen, tietimyksen tai ymmirryksen mééritteleminen
on ongelmallista. Lansimaisen nuottikirjoituksen hallitseminen ei vilttamittd tarkoita
sitd, ettd nuotteja kykenee soittamaan soittimella. Jokaisella soittimella on lisdksi oma
ddnialansa ja kieli-, jousi- ja puhallinsoittimissa on eroja myos sormituksissa. Esi-
merkiksi osaava klarinetisti joutuu tapailemaan samaa melodiaa kauan kitaralla, koska
kitaran soitinosaaminen on puutteellista. Tdydellinen nuotinlukutaidottomuus tai soitti-
men osaamattomuus ei tee henkil6d epdmusikaaliseksi, silld on mahdollista laulaa hyvin
ilman tietoakaan musiikin teoriasta. Maidrittelyn vaikeutta lisdd se, ettd musiikin
kayttdjaryhmissd on kiyttdjid, joiden osaaminen tai osaamattomuus on yhdistelma tai ei
mikéédn edelld mainituista ongelmista. Henkild voi osata soittaa melodian soittimella,

mutta ei laulaa tai hyréilla.

Kaytettavyystestin testikdyttdjiksi tulee valita henkilitd, jotka mahdollisimman hyvin
vastaavat tuotteen loppukiyttdjid. Tdmédn takia tdhiin tutkimukseen valittiin nuoria
musiikin opiskelijoita ja harrastelijoita, joilla on vaihteleva musiikillinen kokemus ja
osaaminen. Musipedian kiytettdvyystestiin osallistui kolme, Tunespottingin kaksi ja
Midomin testeihin kolme testihenkilod. Koska Midomin testeihin osallistunut kolmas
testihenkilé osallistui myods Tunespottingin testaamiseen, tutkimukseen osallistui
yhteensi seitsemén eri henkildd. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden iké vaihteli
23 vuodesta 32 ikdvuoteen ja keski-ikd oli 28 vuotta. Musipedian ja Tunespottingin
testikdyttdjiltd vaadittiin nuotinlukutaitoa ja Midomin kayttdjiltd kykyad laulaa musii-

killinen melodia. Kuitenkin vain yksi testihenkilo ei osannut lukea ldnsimaista
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nuottikirjoitusta. Vaikka puolet testikdyttdjistd oli myos kokeillut tai kdyttdnyt palvelua,
jonka kiytettdvyystestiin he osallistuivat, testin tekija ei havainnut testihenkiléiden
suorituksissa eroja. Taulukossa 8 on esitetty testihenkiloiden idt, nuotinlukutaito ja
kokemus palveluista. Ainoastaan Musipedian testihenkild B:1l4 oli enemmin kokemusta

testaamastaan palvelusta.

Palvelu Musipedia Tunespotting Midomi

Testihenkilo A B C A B A B C

Ika 28 32 23 29 27 29 27 29
Nuotinlukutaito | kylla kylla kylla kylla kylla ei kylla kylla
Oliko kayttanyt | kokeillut | kylla ei kokeillut | ei ei ei kokeillut
palvelua

aiemmin?

Taulukko 8. Tutkimukseen osallistuneet henkilot palvelukohtaisesti.

Testitilanteiden alussa tdytetty alkuhaastattelulomake oli samanlainen jokaiselle kdytté-
jélle palvelusta riippumatta. Lomakkeessa kysyttiin my0s testikdyttdjien Internetissa
tekemid musiikkiin liittyvid toimintoja. Kysymys ja vastausvaihtoehdot pohjautuvat
osittain Leen ja Downien (2004, 441-446) tutkimukseen, jossa tutkijat erittelivit
musiikin tiedontarpeita, musiikin kdyttotarkoituksia ja tiedonhankintakédyttdytymista.
Tamin tutkimuksen kannalta testihenkiloiden Internetiin liittyvien musiikkitoimintojen
kysyminen on relevanttia, koska kartoituksen avulla saadaan parempi kuva testi-
henkildiden musiikin harrastuksesta. Tutkimukseen osallistui yhteensa siis seitsemén eri
henkil64, ja heiddn verkossa tekemiddn musiikkitoimintoja on havainnollistettu taulu-

kossa 9.
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Kuinka usein teet seuraavia musiikkiin liittyvia
toimintoja Internetissa?

ueeySoy
uloasey
uiesn
oyjow
uiesn

Kuuntelen nettiradioita

Kaytan kirjastojen tietokantoja
Ké&ytén muita musiikkitietokantoja
Lataan musiikkia ilmaiseksi

Luen keskustelupalstoja tai —foorumeita 1
Luen musiikkiin liittyvid uutisia

Omat musiikkisivut (esim. MySpace)

Ostan levyja verkkokaupoista

Ostan musiikkitiedostoja

Seuraan eri artistien verkkosivuja

Seuraan musiikkitapahtumia

Muuta, luen musiikin historiaa tai teoriaa
mita? koskevia artikkeleita yms.
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Taulukko 9. Testihenkiloiden musiikkiin liittyviit toiminnot Internetissi. Vastanneiden
testihenkildiden méarit /7.
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Taulukosta ndhdiin, ettd viisi seitsemdstid koehenkilostéd ei ollut koskaan ostanut levyja
verkkokaupasta tai harrastanut omien musiikkisivujen ylldpitoa Internetissd. Yksikddn
ei harrastanut nditd toimintoja usein musiikkiuutisten lukemisen, musiikkitiedostojen
ostamisen ja artistien verkkosivujen seuraamisen ohella. Melko usein testihenkil6t
seurasivat Internetissd eniten musiikkitapahtumia. Yleisesti vastaukset antavat suuntaa
paitelmille, ettd kukaan testihenkildistd ei ollut todella aktiivinen séhkéisen musiikin
tai verkkomusiikin harrastaja. Toisaalta testihenkil6illd oli kokemusta monista musiik-

kiin liittyvistd verkkoldhteista.

Downien madirittelemidn (2003, 304-305) musiikin kokemuksellisuuden haasteen
yhteydessd sivuttiin  Orion (2006, 28) késitystd potentiaalisista hakupalveluiden
kayttdjistd (ks. luku 2.2.5). Orio jakoi kidyttdjat kolmeen ryhméédn: musiikin yleisiin
kayttdjiin, ammattikdyttdjiin ja tutkijoihin. Musipedian testihenkil6t kuuluivat kaikkiin
ndihin ryhmiin. Musipedian testikdyttdjdt olivat musiikintutkimuksen opiskelijoita
(ammattikayttdjét ja tutkijat) mutta vapaa-ajallaan he kuuluivat musiikin yleisiin kéyt-
tdjiin. Tunespottingin kéyttdjistd A kuului myos kaikkiin kolmeen kidyttdjaryhmaiin, ja
toinen testattava ldhinnd yleisiin kéyttdjiin. Midomin testikdyttdjistd kaksi ensimmdisté

olivat musiikin yleisid kdyttédjid ja kolmas kuului kaikkiin ryhmiin.

Musipediassa ja Tunespottingissa testattavat melodian hakutavat vaativat linsimaiden
musiikinteorian osaamista ja nuotinlukutaitoa. Midomin testihenkildiden valinnassa
painotettiin laulutaitoa. On kuitenkin syytd huomata, ettd henkilon musiikillisen
osaamisen tai kdytettavyystestiin soveltuvuuden mittaaminen on vaikeaa — jo musikaali-
suuden maddrittelyyn liittyy paljon ristiriitoja. Musiikkialan tai soittimen koulutuksen
saanut ei valttamaittd ole sdveltapailutaidoltaan erityisen paljon muulla tavalla musiikil-
lisesti taitavaa henkilod parempi. Seikat osoittavat, ettd erityisesti musiikkiin liittyvin

tuotteen loppukiyttijid vastaavien testihenkildiden valinta on haasteellista.
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4.4 Palveluiden esittely

4.4.1 Musipedia

Musipedian'” tavoitteena on luoda avoin ja muokattava musiikin tietosanakirja
Wikipedian'* malliin. Musipediassa (kuva 5) on melodian hakuominaisuuksien lisiksi
muutakin, se tarjoaa esimerkiksi keskustelufoorumin ja mahdollisuuden oman kéyttd;a-
profiilin luomiseen. Musipedia tarjoaa musiikin melodian hakuun nelja tapaa: Haun
pianokoskettimistolla, musiikin melodiahahmohaun, laulu- tai hyrdilyhaun (poistui
lokakuussa 2007, télld hetkelld haku nuotteja piirtimaélld) ja rytmihaun. Hakupalvelun
testattavia ominaisuuksia ovat haku pianokoskettimistolla ja hahmohaku. Musipedian
hakuominaisuudet perustuvat Melodyhound-hakukoneeseen. Melodyhound on nédennéi-
sen itsendisesti toimiva Musipedian riisuttu versio, joka kuitenkin kohdistaa hakunsa

Musipedian kokoelmaan.

Musipedian oletushakutapa on kaksioktaavinen virtuaalinen pianokoskettimisto.
Koskettimiston alapuolella on tekstikenttd ja nuottiviivasto. Pianokoskettimiston jokai-
selle sdvelelle on sijoitettu nuotin aika-arvoja neljd kappaletta: kahdeksasosanuotti,
neljdsosanuotti, pisteellinen kokonuotti ja puolinuotti. Taukojen aika-arvoja on haku-
nidkymadn oikeassa yldreunassa valittavissa kolme: neljdsosatauko, kahdeksasosatauko ja

kuudestoistaosatauko.

Kayttdjalli on valittavanaan kaksi nakyméaia. Switch to using computer keyboard —
painiketta klikkaamalla avautuu ndkymd, jossa nuotteja voidaan syottdd painamalla
nippdimistdd. Toinen haku toimii niin, ettd kiyttdji valitsee pianokoskettimistolta ensin
haluamansa nuotin sekd sen aika-arvon ja sen jdlkeen napsauttaa koskettimistoa
haluamastaan kohdasta, tai pdinvastoin. Kun hiirtd liikutellaan koskettimistolla kuuluu
my0Os kulloinkin kyseessd oleva nuotti ddnend. Kiyttdjdn valitsemat nuotit tulevat
napsautuksen jdlkeen nidkyviin nuottiviivastolle ja niiden sidvelet kirjaimina tekstikent-
tddn. Syotettyd melodialinjaa seuraa punainen nuoli, mitd painamalla saa poistettua
nuotin viimeisestd alkaen yksi kerrallaan. Musipedian ohjeiden mukaan hakutuloksen

tulisi olla jirkevi, jos haettavia nuotteja on syodtetty vihintddn viisi.

13 Ks. Musipedian verkkosivut osoitteessa http:/www.musipedia.org.
' Wikipedia on Internetissi toimiva vapaa tietosanakirjahanke. Ks. englanninkielisen Wikipedian
verkkosivut osoitteessa http://en.wikipedia.org.
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Kuva 5. Musipedian etusivu 21.2.2008.

Musipedian melodiahahmoon perustuvassa haussa (kuva 6) hakuja voidaan syottda
kahdella tapaa, Parson-koodilla tai hakusanoilla. Tamén vililehden sanahaku ei liity
kuitenkaan melodian hahmoon, ja se on sama hakuominaisuus, joka 10ytyy myos
Musipedian etusivulta. Hahmoon, contour, perustuva haku tarkoittaa ylintd hakukenttéa,
Parson-koodiin perustuvaa hakua. Parson-koodilla kuvataan sitd, mihin suuntaan

melodia etenee (ylos, alas tai toisto).
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Kuva 6. Musipedian melodiahahmohaku.
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4.4.2 Tunespotting

Tunespottingin'® tavoitteena on luoda melodiatietokanta, joka on ymmirrettivisti haet-
tavissa ja selattavissa monilla tavoilla. Tunespottingin (kuva 7) on kehittdnyt interak-
tiivisiin musiikkisivustoihin erikoistunut Red Balloon Technology Ltd'®. Kiyttiji-
lahtoisyys on myoOs Tunespottingin palveluajatuksen ytimessd. Lisdksi Tunespotting
tarjoaa keskustelufoorumin, jossa kéyttdjdt voivat vaihtaa ajatuksia musiikista.
Tunespottingissa musiikin melodian hakutapoja on yhteensd viisi: nuottihaku, haku
soittamalla, tekstihaku, artistihaku ja tagihaku. Tunespottingin testattavia ominaisuuksia

ovat palvelun nuottihaku seki haku soittamalla.

Create Account | Sign In

T %™ apde ! N
IJJI J:::J/U r rh er /{J
The “Name That Tune” Melody Search Engine

search using notes search by playing ‘ search using text ‘ artists ‘ tags forum

4s featured on spin FM 5@3

Wihat is Tunespotting? | About Us | FAQS

Recently Added

77 Wolfgang Amadeus Mozart : Yol che sapeta added by arte
77 Glacomo Puccini @ Oh my beloved father added by sty
Frederic Chopin : Nocture Op. 55 No.1 added by arty
Laura MNyro ; Stoned Soul PICnic added by mbaldus

Beatles : Strawberry Fields added by mbaldvs

i

Want o help us? Add s tune you knout

Copyright @ 2005 - 2008 Red Balloon Technology Lid. All fights resenve d

Kuva 7. Tunespottingin etusivu 21.2.2008.

Tunespottingissa melodiahaku toimii nuottipohjaisesti. Haku toimii niin, ettd
nuottiviivastoa napsautetaan hiirelld siitd kohdasta, mihin sivel halutaan lisitd (kuva 8).
Tamdn jdlkeen sédvelen ympdrille tulevat keltaiset viivat. Viivoilla tarkoitetaan sitd, ettid
nuotti on aktivoitu. Aktivoituna nuotin korkeutta ja aika-arvoa voidaan vaihtaa. Nuottia
voi raahata hiirelld nuottiviivastolla halutun korkeuden saamiseksi, ja aika-arvoja loytyy
kuusi: kokonuotti, puolinuotti ja neljdsosa-, kahdeksasosa-, kuudestoistaosa- sekd 32-

osanuotit. Vaihtoehtoisten aika-arvojen oikealla puolella olevilla painikkeilla voidaan

' Ks. Tunespottingin verkkosivut osoitteessa http:/www.tunespotting.com.
'® Ks. Yrityksen verkkosivut osoitteessa http://www.red-balloon.cony/.
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vaikuttaa nuotin pisteellisyyteen ja sidontaan. Lisdksi nuotteja voidaan poistaa yksi tai

kaikki kerrallaan, ja sdvel- ja rytmilajimerkint6jd pystytdin muuttamaan.
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Kuva 8. Tunespottingin nuottihaku.

Nuotteja voidaan lisdtd myOs painamalla tietokoneen ndppédimiston nuolindppdimid.
Painettaessa oikealle, syntyy uusi nuotti. Nuotin ollessa valittuna, sen korkeutta voidaan
saatad painamalla nuolindppdimid ylos tai alas. Vasemmalle painettaessa aktivointi-
viivat siirtyvit edelliseen nuottiin, jolloin taas sen korkeutta voidaan muuttaa nuolinip-
pdimilld ylos tai alas. Tunespottingin haku soittamalla (kuva 9) perustuu musiikin
melodian vilisiin suhteisiin. Ohjeistuksessa neuvotaan kiyttdjdi soittamaan tietokoneen

ndppdimistod kuin pianokoskettimistoa.

Kuva 9. Tunespottingin haku soittamalla.

4.4.3 Midomi

Midomin taustalla on yhdysvaltalainen Melodis Corporation'’, joka on erikoistunut
uuden sukupolven ddnentunnistusmekanismeihin ja hakuteknologioihin sekd ihminen-

kone vilisen vuorovaikutuksen sovelluksiin. Midomin uudenlainen ote musiikin hakuun

17 Ks. Melodis Corporationin verkkosivut osoitteessa http://www.melodis.com/.
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on herittinyt huomioita yleisessd keskustelussa, ja palvelu on kerdnnyt myos palkintoja.

Vuonna 2007 Midomi sai Popular Science -lehden Best of What’s New —palkinnon.

Midomi'® mainostaa itsedin palveluna, joka tekee “ihmisten ja musiikin 16ytimisen
hauskaksi ja helpoksi”. Palvelussa on kaksi keskeistd hakuominaisuutta: Kéyttdjd voi
hakea musiikkia hyrdilemilld tai syottdamailld tekstihakukenttidiin artistin, esittdjdn tai
kappaleen nimen. Midomi (kuva 10) eroaa merkittivdsti Musipediasta ja Tunespot-
tingista, koska siind korostetaan interaktiivisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Palvelu
tarjoaa musiikin hakijoille ja palvelun kéyttdjille myos alustan, jossa voidaan vaihtaa
ajatuksia ja mielipiteitdi musiikista. Tutkimuksessa testattava palvelun ominaisuus
16ytyy Midomissa etusivulta: Find Music with Your Voice —ominaisuus on tarkoitettu

hyridilyhakuun.
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Kuva 10. Midomin etusivu 21.2.2008.

'8 Ks. Midomin verkkosivut osoitteessa http://www.midomi.com.
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5 Musipedian kaytettavyystestaus

5.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

5.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Musipedian kéytettdvyystestaukset toteutettiin  Tampereen yliopiston Informaatio-
tutkimuksen laitoksella syksyllda 2007. Kdytettavyystestauksen testihenkil6itéd oli kolme,
ja testit ajoittuivat viikoille 45-46. Pilottitesti, jossa testaaja selvitti videokameran
paikan ja kdyton sekd koekdytti testitehtdvit tehtiin viikon 45 alussa. Testien tekemisti
varten laitoksen tiloista oli varattu seminaarihuone. Testitilanteiden kesto vaihteli 45

minuutista tuntiin.

Testaustilanne oli nelivaiheinen. Koska testihenkil6t tunsivat testaajan, muodollista
esittelyd ei testin alussa tarvittu. Testihenkiloille kuitenkin selitettiin tallennuslaitteisto
ja painotettiin siti, ettd videokamera ei kuvaa kéyttdjdd, vaan tietokoneen ndyttdruutua.
Lisdksi jo tdssd vaiheessa puhuttiin ddneen ajattelun tidrkeydestd ja keskusteltiin
vapaamuotoisesti sen luonteesta. Alkuhaastattelussa testattaville jaettiin kyselylomake.
Lomaketta tidyttdessddn henkilot saivat kyselld tai kommentoida omia vastauksiaan
myoOs sanallisesti. Testitehtdvét annettiin testattaville yksi kerrallaan. Loppuhaastat-
telussa testattavat arvioivat itse palvelua kyselylomakkeelle ja kertoivat kokemuksistaan

suullisesti.

5.1.2 Testikayttajat

Kaytettavyystestin tarkoituksena oli selvittdd Musipedian virtuaalisen pianokosketti-
miston ja Musipedian melodiahahmohaun kéytettavyyttd ja hyodyllisyyttd sekd niiden
soveltuvuutta musiikin hakuun. Kiyttdjiksi valittiin kolme opiskelijaa Tampereen
yliopiston Musiikintutkimuksen laitokselta. Testihenkilot olivat jokainen pitkélld etno-
musikologian opinnoissa, ja kaksi kdyttdjaa oli lisdksi opiskellut etnomusikologiaa ja
musiikkitiedettd myos Suomen ulkopuolella. Jokainen testikdyttdjd harrasti musiikkia
soittamalla ja kaikki osasivat lukea ldnsimaista nuottikirjoitusta. Kayttdjien taustatiedot
on koottu taulukkoon 10. Ensimméiinen ja toinen testihenkild olivat kokeilleet

Musipediaa aiemmin ja kolmannella testihenkildllé ei ollut kokemusta palvelusta.
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Musipedian testihenkildiden taustatiedot

Testihenkilo A B C

Sukupuoli Mies Mies Mies

lkéd 28 32 23

Kuinka usein Paivittain Paivittain Paivittain

kdytét

Internetid?

Missé olet Etnomusikologia ja Pianotunteja, vapaan Etnomusikologia ja
opiskellut opiskellut myés sdestyksen opiskelua
musiikkia tai teatterisdveltamista opiskelua, irlantilaisen
musiikin kansanmusiikin yliopiston musiikin
tutkimusta? opiskelua kursseilla ja laitoksella

opistotasolla,
digitaalisen
aanenkasittelyn

opintoja, viulunsoiton

opintoja ja
etnomusikologia

Miten harrastat
musiikkia?

Soittaa rumpuja ja
lydmasoittimia seka
kitaraa

Soittaa viulua, kitaraa

ja mandoliinia,
kuuntelee musiikkia
ja lukee aiheeseen
liittyvid Kirjoja

Soittaa ja soittanut
useassa bandissa,
keraa levyja (cd ja
vinyyli) ja saveltda
taidemusiikkia

Mista syisté ja
miksi haet
musiikkia tai
musiikkiin
liittyvéa tietoa?

Mielenkiinnosta ja

oppimistarkoituksessa,

liittyen opiskeluun

Etsii soitettavaa
materiaalia el
nuotteja,
yleissivistyksen
vuoksi, viihteeksi,
opiskeluun liittyen,

tyéhon liittyen etsinyt

esim. lastenlauluja
netista

Oman
soittoharrastuksen
vuoksi, opiskeluun
liittyen, tieteellisia
artikkeleita
Googlella ja
Ebrarysta, kayttaa
P2P-ohjelmia'®,
etsii sanoja ja
sointuja
harjoiteltaviin
kappaleisiin

Taulukko 10. Musipedian kiytettivyystestiin osallistuneiden henkildiden taustatiedot.

5.1.3 Testitehtavit

Testitehtdvien laadinta nosti esiin monia kysymyksid. Vaikka testikdyttdjdlld olisi

kisitys

kdyttiminen vaatii nuotinluku ja —kirjoitustaidon lisdksi sdveltapailua. Aika ei olisi
kuitenkaan tidssd tutkimuksessa riittanyt testihenkiloiden sédveltapailun tason mittaa-
miseen ja tidtd kautta testihenkildiden karsintaan ja valintaan. Lisiksi ongelmia aiheutti

se, kuinka testitilanteessa voitaisiin pééstd ldhelle Musipedian testattavien ominai-

testattavan musiikillisesta osaamisesta,

Musipedian pianokoskettimiston

' Termi P2P tulee vertaisverkkoja tarkoittavasta englanninkielisesti vastineesta peer to peer.

Vertaisverkolla tarkoitetaan verkkoa, jossa verkkoon kytketyt koneet toimivat palvelimina verkon muille

koneille.
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suuksien todellista kdyttotilannetta? Miten siis simuloida testissi tilannetta, ettd kayttdja

muistaa melodian, mutta ei muista sen tekijii, nimed tai esittdjaa?

Koska tarkoituksena oli selvittdd Musipedian pianokoskettimiston ja hahmohaun
soveltuvuutta ja hyodyllisyyttd musiikin hakuun, haettavan melodian oli 10ydyttavi
Musipedian tietokannasta. Tdmin takia testitehtdvissd kiyttdjid pyydettiin hakemaan
tiettyd melodiaa sen sijaan, ettd heiddn olisi annettu keksid haettava melodia tai
nuottiesimerkki itse. Musipedian kayttdjilld oli yhteensd kolme testitehtdviid, joista
kaksi liittyi Musipedian pianokoskettimiston testaamiseen ja kolmas melodian
hakemiseen musiikin hahmolla. Ensimmaéinen testitehtdvd pysyi samana eri kdyttéjilla
(taulukko 11). Tehtdva oli suunniteltu harjoitteluksi, jonka avulla kdyttdjit tutustuisivat

kayttoliittymain.

Tehtéava 1.

Avaa Firefox-selaimessa Musipedian etusivu http://www.musipedia.org.

Hae "Tuiki tuiki tdhtdnen” -kappaleen nuottia ja daninaytetta.
Kéyta ensisijaisesti Musipedian pianokoskettimistoa.

Kenen saveltdjan teoksen osa melodia Musipedian mukaan on?
Taulukko 11. Musipedian testitehtavi 1.

Kayttdjat tunsivat varmasti myos toisen hakumelodian, Suomen kansallislaulun.
Ensimmadiseen tehtdvidin verrattuna toinen tehtdvd (taulukko 12) on kuitenkin
vaativampi. “Tuiki tuiki tdhtosen” —melodiassa aika-arvoja on kiytdnndssd vain kaksi,
“Maamme-laulun” tahtilaji on taas kolmijakoinen ja nuottien kestot vaihtelevampia.
Kolmijakoisella tarkoitetaan sitd, ettd tahdissa on kolme iskua, yhdessd tahdissa
lasketaan siis kolmeen. Kolmijakoisia tahtilajeja ovat esimerkiksi 3, 3/8, 6/8 ja 9/8.
Yleisen nuotinnuksen mukaan “Maamme-laulu” kirjoitetaan alkavaksi kolmen
kahdeksasosanuotin mittaisella kohotahdilla (sanat ”Oi maam-me”). Ensimméinen
varsinainen tahti alkaa siis tavulla ”Suo-” ja tidmén sdvelen kesto on pisteellinen

neljdsosa. Tdlloin myos koko kappaleen tahtilajiksi madrittyy 4.
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Tehtava 2.

Paivitd Musipedian etusivu.

Valitse Musipedian KEYBOARD SEARCH.

Kuvittele, etta olet tekemassa uutta sovitusta Suomen kansallislaulusta.
Haluat hakea tatéa kappaletta nahdéksesi sen sével- ja tahtilajin.

Haluat kuulla myés lyhyen &aninaytteen kappaleesta.
Taulukko 12. Musipedian testitehtiva 2.

Kolmas testitehtivd (taulukko 13) liittyi Musipedian melodiahahmo-ominaisuuteen.
Tehtdvd keskittyi Musipedian hahmohaun ylimpadidn hakukenttdédn, jossa kiyttdjd voi
kayttdd melodian liikettd kuvailevaa Parson-koodia. Parson-koodilla haettava melodia

oli sama kuin tehtdvissa kaksi, eli "Maamme-laulu™.

Tehtéva 3.

Péivita selaimessa Musipedian etusivu.

Valitse Musipedian CONTOUR SEARCH.

Yritd hakea "Maamme-laulun” nuottia.

Kéyta ensisijaisesti ylintd hakukenttda "Melodic Contour (Parsons Code)”
Selaile hakutuloksia, ja paattele 18ysitké haluamasi.

Sulje selain.
Taulukko 13. Musipedian testitehtéivi 3.

5.1.4 Aineiston kasittely

Koko testaustilanne videoitiin videokameralla. Kamera kdynnistettiin heti, kun
testihenkil6 saapui huoneeseen. Videokamerassa kiytettiin aktiivista, ulkoista stereo-
mikrofonia ja videokamera oli koko testauksen ajan suunnattu ja tarkennettu niytto-
ruutuun. Koska alku- ja loppuhaastattelulomakkeiden tdyttdminen tapahtui eri kohdassa
huonetta kuin varsinaisten testitehtdvien tekeminen, tutkimuksen tekijad siirsi ulkoisen
mikrofonin paikkaa testauksen eri vaiheiden vililld. Videokamera tallensi testitilanteen

MiniDV-formaatissa®’.

** MiniDV on vuonna 1990-luvulla kehitetty digitaalisen videon pakkausformaatti, josta on tullut yksi
standardeista.
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Videonauhan tekninen purkaminen aloitettiin heti testitilanteen jédlkeen. Ulkoisen
stereomikrofonin @dnenlaatu oli tarkka ja hyvd. Alkuhaastattelun aikana puhetta oli
yleensd suhteellisen vihin, loppuhaastatteluissa testattavilla oli luonnollisesti enemméin
sanottavaa. Alku- ja loppuhaastatteluiden &déniraita siirrettiin videokameran ohjelmiston
ja Audalcity—éiéinieditointiohjelman21 avulla toiselle tietokoneelle. Audacity-diniedi-
torissa haastatteluiden #didnimateriaali vield pakattiin MP3-formaattiin tilan sddstdmi-
seksi. Vastaavasti testitehtdvien didnellinen videomateriaali tuotiin videokameran ohjel-
miston avulla toiselle koneelle. Videokameran ohjelmiston avulla tuotu AVI-tiedosto
pakattiin MPG-muotoon. Pakkaus heikensi videokuvan laatua, mutta ei ratkaisevasti.

Adiniraita siilyi kuulokuvan perusteella todella laadukkaana.

5.2 Musipedian kaytettavyys

Musipedian kéytettdvyysarvioinnit tehtiin testeissd nauhoitetun videomateriaalin
pohjalta. Aineiston teknisen purkamisen jidlkeen jokaisesta testitilanteesta kirjoitettiin
videoloki, johon havaitut ongelmat numeroitiin. Videolokiin kirjoitettiin aika minuut-
teina ja sekunteina sekd kuvaus sen hetkisesti testitapahtumasta. Ongelmien numeroin-
nin avulla eri testihenkildiden tapoja testitehtdvien ratkaisemiseen oli myds helppo
verrata. Videolokien kirjoittaminen vastaavasti auttoi kaikkien ongelmien havaitsemista
ja helpotti videotiedostojen uudelleenkatselua (taulukko 14).

02:33 miettii, ettd musipediasta puuttuu ominaisuus, jolla nuottien korkeutta viivastolla
voisaatéa

Taulukko 14. Katkelma videolokista, Musipedian testihenkilo A.

Kiytettdvyysongelmia etsittiin testihenkildiden d4neen ajattelusta ja sen muutoksista,
sekd hiiren liikkeistd kuvaruudulla. Kiintoisaa oli, ettd kdyttdjdt reagoivat ongelma-
tilanteisiin eri tavalla. Joillekin ongelma aiheutti puhumattomuutta, kun huomio keskit-

tyi ndytolle. Toiset taas esittivit kehitysehdotuksia tai kommentoivat ongelmiaan

! Audacity on vapaasti ladattava ilmainen #inieditointiohjelma, joka on ladattavissa osoitteesta
http://audacity.sourceforge.net/.
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vapaammin. Yleisesti kaikki testihenkilot suoriutuivat #ineen ajattelusta hyvin.
Muutaman kerran henkinen kuormitus kasvoi kuitenkin silminnidhden niin suureksi, ettid

ddneen ajatteleminen oli vaikeaa.

Kéytettdavyysongelmien médrittelyssé olisi pyrittivi erottamaan kiyttdjien subjektiiviset
mielipiteet varsinaisista kdytettdvyysongelmista. Lisdksi voidaan pohtia sitd, onko
esimerkiksi Musipedian pianokoskettimiston kdyttiminen ongelmallista, vai johtuvatko
ongelmat kayttdjan puutteellisista sdveltapailutaidoista? Testihenkilot kuitenkin valittiin
silld perusteella (ks. luku 3.4), etti he olivat opiskelleet ja soittaneet musiikkia eri
tavoilla, joten Musipedian hakuominaisuuksia pitdisi pystyd kdyttdamiin. Testihenkilot
kuuluivat kaikkiin Orion (2006, 28) rajaamiin musiikin kéyttdjairyhmiin: yleisiin

kayttdjiin, ammattikédyttdjiin ja tutkijoihin.

Ongelmien tunnistamisen apuna oli luvussa 3.4 esitetty ennalta méiritetty lista
kiytettdavyysongelmien kriteereistd. Ongelmien tunnistamisen ja numeroinnin jilkeen ne
luokiteltiin ~ Nielsenin  vakavuusluokituksen perusteella. Luokituksen mukaan
kiytettdvyysongelmat ryhmitellddn viiteen luokkaan: ei ongelmaa, kosmeettinen
ongelma, pieni ongelma, suuri ongelma ja katastrofaalinen ongelma. Musipedian
pianokoskettimistosta ja hahmohausta Ioytyneet kéytettdvyysongelmat on esitetty

seuraavaksi alkaen katastrofaalisista ongelmista.

Musipediasta 10ydettiin  kiytettdvyystestauksessa 19 ongelmaa, joista kaksi oli
katastrofaalisia. Katastrofaaliset ongelmat liittyivit siihen, ettd melodian syottdminen
virtuaalisen pianokoskettimiston avulla oli liian vaikeaa. Vaikka testihenkilot olivat
musiikin osaajia, nuotin ja aika-arvon valinta yhtd aikaa osoittautui liian vaikeaksi.
Suuria kéytettdvyysongelmia 10ytyi yhteensd viisi ja pienid kéytettdvyysongelmia
kymmenen. Kaksi ongelmaa luokiteltiin kosmeettisiksi. Ongelmien esittelyn yhteydessa

kuvausta on havainnollistettu katkelmilla videolokista.
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5.2.1 Katastrofaaliset kaytettavyysongelmat

Haku pianokoskettimistolla

Yksikddn testihenkil6 ei onnistunut syottimédn “Tuiki tuiki tdhtonen” —kappaleen tai
”Maamme-laulun” melodiaa riittdvin oikein pianokoskettimistolla. Tehtidvien teko
paittyi lopulta siihen, ettd testaaja puuttui tilanteeseen kysymadllid: Voisitko hakea melo-
diaa jotain toista kautta? Vaikka testihenkilt saivat kirjoitettua péitkdn kappaleiden
melodiaa, rytmin aika-arvot unohtuivat tai niiden kestoa oli liian vaikea mééritelld. Yksi
testihenkilGistd kirjoitti “Tuiki tuiki tdhtosen” ensimmdisen intervallin terssiksi, kun
taas toinen testihenkilo kirjoitti kaikki sdvelet neljdsosanuottien sijaan puolinuotteina.
Kummassakaan tapauksessa testihenkilot itse eividt huomanneet virhettd, vaan pitivit

ratkaisuaan oikeana.

Nuotin ja aika-arvon valitseminen (kuva 11)

Testihenkilo A ehdotti loppuhaastattelussa, ettd “pianokoskettimiston kdyttd olisi
helpompaa, jos ensin voisi valita sdvelen ja sen jidlkeen vasta aika-arvon”. Kiyttdjin
esittdimin kehittdmisehdotuksen (taulukko 5, luku 3.4) lisidksi ongelma ilmeni siten, ettad
kaikki testikdyttdjdt keskittyivdt ensin saamaan melodialinjan kohdalleen. Téssa
vaiheessa rytmin ajattelemiselle ei edes riittdnyt aikaa, melodian syottiminen ja sdvel-
korkeuden valinta vei liikaa aikaa. Ongelmatilanteessa testihenkilot ajattelivat ddneen
esimerkiksi seuraavasti: “nyt tuohon ei tullut tuota rytmid ollenkaan, olisi ilmeisesti
pitdanyt...” (testihenkil6 B) tai “miettii, pitdisikd melodia kirjoittaa kahdeksasosina, niin

kuin se oikeasti menee, mutta sitten taas tempo heittdd” (testihenkilo C).

5.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Pianokoskettimisto

Koska yhdesséd koskettimessa on neljd aika-arvoa, koskettimiston asettelusta on tullut
turhan ahdas (kuva 11). Ongelma aiheutti testisuorituksissa paljon turhia klikkauksia ja
nuottien poistamisia. Esimerkiksi aika-arvon valinta mustilta koskettimilta vaatii tark-

kaa hiiren kdyttod. Toisaalta kaikki testihenkilot kayttivédt vain valkoisia koskettimia.
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Pianokoskettimisto on vain kaksioktaavinen, mutta pieni koskettimisto ei aiheuttanut
ongelmia testikdyttdjille. Suurempi ongelma on se, ettid pianokoskettimisto edustaa vain
yhden soittimen soittotapaa. Testihenkilo C:n sanoin: ’tdméa on ihan kitevi. ettd tdssa

on tadma pianokoskettimisto, mutta miten ne ihmiset, jotka eivit ole pianisteja?”

Oikean nuotin ja aika-arvon valinta
[ Swiitch 1o using computer keyhboard ] yhta aikaa on vaativaa

howver sound: {:} on G} off

e

L
PR
PR
L

1_ T

—ﬁ—Jiﬁ—

Your melody:

}
F
H
E

-

Kuva 11. Pianokoskettimistolta valitaan oikea siivel ja sen aika-arvo yhtiaikaa.
Aika-arvon valinta

Aika-arvon valinta oli testihenkildille monella tavalla vaikeaa. Oikean aika-arvon
valinta vaatii kéyttdjaltd todella hyvaa sidveltapailutaitoa. Musipedia ei kuitenkaan tee
kdyttdjdn oloa aika-arvon valinnan suhteen varmemmaksi, vaan jopa vaikeuttaa titd
ennalta jo vaikeaa tehtdvidd. Jokaisessa pianokoskettimistossa on neljd yleistd aika-
arvoa. Lisdksi aika-arvo voidaan valita pianokoskettimiston alapuolella olevalta rivilta.
Toiminto toimii kuitenkin vain jélkikdteen, silld siis muokataan valitun nuotin aika-
arvoa. Aika-arvoja voidaan muokata my0s nuotit kirjainsymboleina —kentin avulla.
Nuottikirjaimen jdljessd oleva numero merkitsee nuotin aika-arvoa. Tdmén merkitys oli
kuitenkin ymmarrettdavisti vaikea kisittidd, koska numerolla yleensid merkitdédn siavelkor-

keutta. Testihenkilo C erehtyikin luulemaan numeroa nuotin korkeusmerkinnéksi.
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Kuvassa 12 on esitetty vaihtoehtoiset aika-arvon valintatavat. Vaikka valintatapoja on

periaatteessa useita, ne kaikki ovat jollain tapaa ongelmallisia.

hower saund: ':::' an @ off

TR W
ey
ey
LW
LW
LW
LW
LW
e
pretuy
LW
LW
TR W

&
4
&
&
‘i “i J_l i )‘ Jl ‘ﬁ ‘ﬁ Aika-arvo voidaan valita
s ek < periaatteessa kaikilla
kolmella tavalla
Your melody:

LR

c4cdgdgdadadgefefied e
[ Use flat signs instead of sharp signs

Kuva 12. Aika-arvon valinta.
Nuottien poistaminen

Nuottien poistaminen on suhteellisen hankalaa. Delete note —painikkeella nuotteja pois-
tetaan yksi kerrallaan lopusta alkaen. Esimerkiksi testihenkild A turhautui syotettyjen
nuottien heikkoon muokattavuuteen: ’ja sitten se, ettd kaikki tdytyy purkaa alkuun asti”.
Nuotteja voi poistaa myods maalaamalla tarvittavan midrdn kentdstd, jossa nuotit on
esitetty kirjainsymboleina, ¢’4 c’4 g’4 g’4 jne. Toiminto ei kuitenkaan aina poista
nuotteja viivastolta, vaan kdyttdjdn tulee piivittdd tekeménsd muutokset klikkaamalla
nuottiviivastoa (kuva 13). Tama aiheutti paljon sekaannuksia testihenkiloissda. Katkelma

testihenkilo C:n videolokista: ’nuotit havidvit viivastolta, mitd?”.
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f

o o o )

2 Nuottien poistaminen
et} L

cdedg4fTals
| Delete note |) [ Use flat signs instead of sharp signs
———

|_Play]

Kuva 13. Delete note -painikkeella nuotteja poistetaan yksi kerrallaan.
Pianokoskettimisto vaikea kisittai

Testihenkilo C:l11d kului ensimmaiisen testitehtdvian alusta kaksi minuuttia siihen, ettid
hidn késitti virtuaalisen pianokoskettimiston olevan pianokoskettimisto. Testihenkilo

2

selaili aloitussivua edestakaisin kahden minuutin ajan, ja totesi sen jilkeen: ”...aivan,

ettd tdssd on niin kuin pianokoskettimisto™.
CD-kuvake hakutuloksissa

Hakutuloksissa esiintyvd CD-kuvake ei ohjaa kiyttdjad ddaniesimerkkiin, vaan Amazon-
verkkokauppaan. Testihenkilé B eksyi Amazon-verkkokaupan sivuille seuratessaan
CD-kuvaketta. Kuvakkeen vieressd oleva teksti selvittdd kuvakkeen sisiltod, mutta
kuvakkeen vetovoima oli yksinkertaisesti ohjetekstida voimakkaampi (kuva 14). Jos
halutaan antaa kéyttdjdlle mahdollisuus ostaa musiikkia, parempi vaihtoehto olisi

merkitd linkki esimerkiksi verkkokaupoista tuttuun tapaan ostoskorilla.

F
[t might be possible to listen to an excerpt of a recording at o
Amazon: *I:I
F

Kuva 14. CD-kuvake.

5.2.3 Pienet kaytettavyysongelmat

Etusivu on pianokoskettimisto

Mentédessid Musipedian osoitteeseen, palvelu avaa automaattisesti virtuaalisen piano-

koskettimiston. Erillistd etusivua ei siis ole, vaan etusivu on KEYBOARD SEARCH.
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Kun testitehtivisti siirryttiin toiseen, kiyttdjid pyydettiin tehtivissd paivittdméddn Musi-
pedian etusivu. Piéivityksestd aiheutui sekaannuksia, koska testihenkilot eivit osanneet
sanoa, onko kyseessd palvelun etusivu vai ei: “onkohan tdmi nyt se etusivu?”’. Testi-

henkil6t eivit siis tienneet tdysin sijaintiaan.

Pianokoskettimistolla ei voi soittaa

Pianokoskettimistoa ei voi klikata hiirelld ilman, ettd nuotit tulevat valituksi viivastolle.
Télloin ne ovat siis osa hakulauseketta tai —melodiaa. Painettaessa pianokosketinta,
valittu nuotti siirtyy automaattisesti nuottiviivastolle. Valinta on ongelmallinen, koska
melodiaan tapailemiseen sisdltyy usein erehdyksid ja oikean sdvelen etsimistd. On
vaikeaa kuvitella, ettd kdyttdja osaisi kirjoittaa melodian heti haluamallansa tavalla.
Soitto-ominaisuus 10ytyy kuitenkin Musipedian Search using computer keyboard —
painikkeen takaa. Ominaisuutta olisi kuitenkin kaivattu myos perushakuun. Painikkeen

ongelmakuvaus 10ytyy luvusta 5.3.5.

Valittujen nuottien korkeuden séiéitiminen

Kun nuotti on painettu viivastolle, sen korkeutta ei voi sddtdd esimerkiksi hiirelld
raahaamalla (kuva 15). Nuotti tdytyy ensin poistaa ja sen jidlkeen syottdd uusi. Haku-
melodian kisitteleminen onnistuu klikkaamalla melodiaa halutusta kohdasta. Tdméin
jilkeen nuotin eteen tulee punainen viiva. Viiva tarkoittaa kuitenkin vain sitd, ettd
viivan merkitsemaidn kohtaan voi sy6ttdd uuden nuotin tai sen aika arvoa voi muuttaa.

Korkeuden muuttaminen ei tidssi tilassa onnistu.

Nuottien korkeutta ei voi g —
muuttaa raahaamalla e -_'_ij_'_
L™

Kuva 15. Uuden nuotin syottiminen hakumelodian keskelle.

Melodian aloittaminen

Mistd hakumelodia tulee aloittaa? Hakusivulla on my6s vetovalikko, josta voi valita

sen, mistd hakumelodian kohdasta tdsmiytyksid haetaan (kuva 16). Tdsmiytyksen
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vetovalikkoa ei huomannut kukaan testihenkiloistd. Pilottitestin testihenkilod pyydettiin
hakemaan The Beatlesin Strawberry Fields Forever” —kappaletta. Testaaja ei alkanut
syottdd melodiaa kappaleen alusta, vaan kohdasta, jossa fraasi "strawberry fields..."
esiintyy. "Maamme-laulun” ja “Tuiki tuiki tdhtonen” —kappaleen kohdalla ongelma ei
ole niin ilmeinen. “Tuiki tuiki tdhtosen” melodian syottdmisen testikdyttdjidt osasivat
aloittaa alusta. Maamme-laulun aloittamista helpottaa se, ettd kappale alkaa jo fraasilla

2

”0Oi maamme...”. Yleisesti ongelma on musiikin tiedonhaulle keskeinen. Ihmiset
muistavat kappaleista eri kohtia ja voi olla vaikeata madrittaa, mistd kohdasta kappaletta

katkelma itse asiassa on.

Look for matches  aonly nearthe beginning. v

Kuva 16. Misti kohdasta tasméatain?

Vaihtaminen tietokoneen nippédimistoon —painike

Vaihtaminen tietokoneen nidppdimistdodon —painike sijaitsee nuottiviivaston ylidpuolella,
jolloin sen havaitseminen on vaikeaa (kuva 17). Testihenkilo C huomasi painikkeen,
mutta ei kiyttdnyt sitd, koska ei uskonut melodian syottimisen olevan helpompaa sen
avulla. Kaikki testihenkil6t mainitsivat viimeistdin loppuhaastattelussa, ettd nuotteja
olisi ollut kdtevimpidd syottdd ndppdimiston avulla. Koska virtuaalisen pianokos-
kettimiston oletusnidkymésséd on niin paljon erilaisia elementtejd, painike ei saa tarvitta-
vaa ndkyvyyttd. Tietokoneen ndppdimisto -tilasta 10ytyy myos vaihtoehto, jonka avulla
koskettimistoa pystyy vain soittamaan, siis painike Only play notes. Kuvassa 17 on
esitetty ndkymd, joka avautuu painikkeen takaa. Switch to using the mouse —painik-

keella kidyttdja voi palata perushakuun.

Sanahaun toiminta

Enter-ndppédimen kiyttd ei toimi Musipedian sanahaussa kuten hakukoneissa yleensa.
Sanahautkin tehdddn Search Musipedia —painikkeen kautta. Testihenkilot painoivat
toistuvasti ndppaimiston enter-painiketta kiyttdessiddn sanahakua. Tavallaan ongelma ei
ole vakava, mutta ongelmasta ylipddseminen oli vaikeaa. Hakukoneissa yleensd haku-

sana tai —sanat syotetddn hakukenttiiin ja haku kidynnistetidin enter-ndppdimelld.
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Keyboan Tus v | Play and add notes (| Only play notes Kun tdm4 valinta on
Active keys (Now to use the keyboard): paalla, tietokoneen

néappaimistolla voi

ﬂ‘l‘lllﬁﬁﬁﬁﬁi soittaa

POET | FOET PO P FPOEY Y T T | T ™ e e PO

—_ T

RS .
B Uihuu.u%ﬂ,E NIl

A L Tésta painikkeesta

w vaihdetaan tilanakymaa

Kuva 17. Haku tietokoneen nippidimistolla.

Toimintoja ja painikkeita on liikaa

Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston alapuolella on liikaa hakukenttid ja
painikkeita (kuva 18). Testihenkilot joutuivat etsimddn kauan esimerkiksi sanahaku-
kenttdd. Lisdksi esimerkiksi muotohaku-vililehti sisdltdd myos sanahakukentédn, joka on
ilmeisesti tdysin sama kuin hakukenttd aloitussivulla. Testihenkilé B mainitsi loppu-
haastattelussa, ettd hédn olisi toivonut hakuominaisuuksilta enemmén yksinkertaisuutta.
Testihenkil6 ehdotti, ettd olisi parempi jos hakukenttid olisi vain yksi. Search the web —
ja Search Musipedia -painikkeita ei kuitenkaan sekoitettu juurikaan toisiinsa, vaan

testihenkil6t osasivat kohdistaa hakunsa Musipedian kokoelmaan.

Delete note | [ Use flat signs instead of sharp signs

Keywords and/or "search phrases™ |
Look for matches | anly near the heginning. v |

[ mearch Musipedia ] [ mearch the Web ]

Kuva 18. Hakupainikkeita ja hakutoimintoja on liikaa.
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Melodian toistonopeus

Syodtetyn melodian kuuntelun nopeutta ei voi sdidtdad. Testihenkilo C kaipasi toimintoa,
jolla hakumelodian kuuntelunopeutta olisi voinut sddtdd: “saisikohan tdssd vaihdettua
tempoa”? Koska sédveltapailu on usein hidasta ja vaatii aikaa, melodian toistonopeutta
olisi hyvéa pédstd muuttamaan. Jos melodia soi liian nopeasti, intervallisuhteita ja aika-
arvoja voi olla vaikeaa arvioida. Yhdenlainen ratkaisu melodian toistonopeuden hidasta-
miseen on puolittaa aika-arvot ja kirjoittaa melodia puolet hitaammilla aika-arvoilla.

Toisaalta timéa voi tehdd melodian toistonopeudesta liian hitaan.

Eri kisitys melodiasta

Testihenkiloiden késitys melodian kulusta erosi kahdessa tapauksessa tietokannan
versiosta. Testihenkiloiden B ja C mielestd heiddn syottdméinsd hakumelodia tai osa
siitd oli oikein. Téstd seurasi ihmettelyd, miksei syotetylld melodialla 16ydy mitdan?
Testihenkilo B katseli hakutuloksia ja paitteli “neljd ensimmadistd ddntd oli kuitenkin
oikein...”. Testihenkild6 C mietti puolestaan “eikds tdmén pitdisi nyt olla aika selvd
tdimédn melodian”. Ongelma on hyvid esimerkki musiikin kokemuksellisuuden aiheut-

tamista haasteista.

Bibliografisen tiedon puute

Testihenkilo C kertoi, ettd melodioiden yhteydessd voisi olla enemmén kuvailutietoja.
Lisdksi Musipedian luettelointitiedot ja luokitukset eivdt miellyttineet titd testi-
kayttdjad. Esimerkiksi alla olevassa kuvassa “Tuiki tuiki tdhtonen” on luokiteltu osaksi
Mozartin teosta ja tdstd syystd sen kategoria on "klassinen". Kun kyseessd on niinkin
yleinen ja kéytetty melodia kuin ”Tuiki tuiki tdhtonen”, kategoria voisi ymmaérrettavasti
olla my0s toinen. Hakutuloksissa on vain sidveltdjd, nimeke, kategoria ja kuvaus Parson-

koodista (kuva 19).
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Sowcelattrbution: it

License for using this matenal (applies only to this entny): Copyright situation is unclear. Please consult the original submitter |
corposergroun: Anonymous

titie: nursery tune Ah vous diral-je Marman; Twinkle, twinkle little star etc, used for vanations by Mozart

categon: Classical

Farsons Code:  RURURDDRDREDRD

Kuva 19. Bibliografisen tiedon puute.

5.2.4 Kosmeettiset kaytettavyysongelmat

Parson-koodin tihtisymboli

Parson-koodin ensimmdistd sdvelti merkitdin yleensd tdhtisymbolilla. Melodia-
hahmohaku-vélilehden etusivulla ei ole suoraa ohjetta symbolin merkityksestd. Parson-
koodin melodian liikettd kuvailevat symbolit taas on merkitty hakukentin oikeaan
reunaan (kuva 20). Yhti lailla reunassa voisi olla myOs merkintéd siitd, milld tavalla
ensimmadistd sdveltd merkitddn. Laajemmat hahmohaun ohjeet 10ytyvit helposti

hakukentin vierestd, mutta testihenkilot epéaroivit silti tdhtisymbolin merkitysté.

Parson-koodin

aloittava tahtisymboli
Melodic Contour " ihmetytti testihenkiléita

(Parsons Code): @)

menREpedL

Kuva 20. Tahtisymbolin merkitys melodiahahmohaussa.
Pianon déni

Pianon kellopelia muistuttava &ddnen laatu ei miellyttanyt testihenkilod C. Koska
melodian sy6ttiminen tapahtuu osaltaan myos yrityksen ja erehdyksen kautta, saattaa

ndinkin pieneltd tuntuvalla asialla olla suuri merkitys.

5.3 Musipedian pianokoskettimiston ja melodiahahmohaun
kaytettavyystestauksen yhteenveto

Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston sujuva kidyttdminen vaatii kayttdjaltd
paljon. Kiytettdvyystestauksessa kiinnitettiin huomioita siihen, kuinka Musipedian
virtuaalinen pianokoskettimisto ja hahmohaku soveltuvat musiikin tiedonhakuun.

Testitilanteet kuitenkin osoittivat hieman ylldttden, ettd yksinkertaisen musiikillisen
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melodian syottiminen pianokoskettimistolla on vaikeaa. Yksikdédn testihenkildistd ei
saanut haettua testitehtidvien kappaleita virtuaalisella pianokoskettimistolla. Toisella
tavalla yllattdvda oli melodiahahmohaun kéyttdmisen helppous. Testihenkilot kokivat

Parson-koodin my0s loppuhaastattelussa toimivaksi musiikin hakutavaksi.

Suurin pianokoskettimiston kédyttoon liittyvd ongelma liittyi melodian rytmin mééritta-
miseen. Haun kannalta ei riitd, ettd kdyttdja muistaa melodian, vaan myos nuottien aika-
arvot tulee saada kohdalleen. Testitilanteissa kidvi kuitenkin niin, ettd kun testihenkilo
yritti muistella kappaleen melodiaa ja intervallisuhteita, aikaa ei riittdnyt kappaleen
rytmiikan hahmottamiseen. Haun onnistumiseksi “Tuiki tuiki tdhtonen” tulisi kirjoittaa
neljdsosanuotteina. Kuitenkin vain yksi testihenkil® kirjoitti melodian neljdsosina. Muut
testikdyttdjit kirjoittivat kappaleen kahdeksasosina ja puolinuotteina. "Maamme-laulun”
rytminen puoli oli ymmirrettivisti mahdoton haaste, koska melodia lihtee kohotahdin

kahdeksasosilla ja ensimmaiinen tahti pisteelliselld neljdsosanuotilla.

Testihenkiloiden suorituksista voidaan havaita, ettd oikeita intervalleja on vaikea
muistaa. Esimerkiksi testihenkilé C kirjoitti “Tuiki tuiki tdhtdonen” —kappaleen ensim-
miisen kvinttihypyn sijaan terssin. Vaikka testihenkild kuunteli melodiaa useamman
kerran, hdn ei kuullut intervalleissa virheitd. Taméa taas johti siihen, ettd kayttdjd oli
mielestiddn syottanyt melodian oikein, mutta jarjestelmai ei 10ytinyt sitd, koska melodian
intervallisuhteissa oli todellisuudessa virhe. Karkeasti voi sanoa, ettd mitd suuremmasta
intervallihypystd on kyse, sitd vaikeampi sitd on kirjoittaa oikein. Testihenkildiden eri
kisitys melodiasta liittyy myds musiikin kokemuksellisuuteen. Henkilo saattaa muistaa
melodian omalla tavallaan, jolloin hidnen kirjoittamansa melodia on hdnen omasta
mielestiddn oikein. Hakumelodioiden ja kokoelmien vilisen vaihtelevuuden ristiriita on
myos Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 237) mukaan tirked musiikin

tiedonhakupalveluiden kiytettivyyteen liittyvi haaste.

Parson-koodi on yksinkertainen keino kuvata melodian liikkeitd, mutta se toimii kdytin-
nossd hyvin. Parson-koodin kidyttdminen vaatii ainoastaan sen, ettd kiyttdja muistaa
mihin suuntaan melodia etenee. Oikeiden intervallien tai aika-arvojen méérittimista ei
tarvita. Lisdksi testihenkilot onnistuivat kédyttdméddan Musipedian hahmohakuomi-
naisuutta nopeasti. Lyhyen katselemisen jidlkeen kaikki testikdyttdjdt tunnistivat, ettd

Parson-koodilla kuvataan melodian muotoa. Kaikki testihenkilot myds onnistuivat
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loytdméddn Maamme-laulun kéyttden Parson-koodia, vaikka koodissa olisi ollut pieni

virhe. Taulukkoon 15 on koottu Musipedian testattavista toiminnoista 16ydetyt kiytetta-

vyysongelmat.

MUSIPEDIAN KAYTETTAVYYSONGELMAT

aani ei ole miellyttava

Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Méaéara
4 Katastrofaaliset Haku Yksik&an testihenkild 3
kéytettédvyys- pianokoskettimistolla | ei onnistunut
ongelmat tehtdvissé
Nuotin ja aika-arvon | Valitseminen yht& 3
valitseminen aikaa liilan vaikeaa
3 Suuret Pianokoskettimisto Pianokoskettimiston 3
kéytettévyys- asettelu ahdas
ongelmat Aika-arvon valinta Aika-arvon valinta 3
vaatii tarkkuutta
Nuottien poistaminen | Nuottien poistaminen 1
ty0lasta yksi kerrallaan
Cd-kuvake Ohjaa Amazon- 1
hakutuloksissa verkkokauppaan
Pianokoskettimisto Pianokoskettimiston 1
vaikea kasittaa hahmottaminen on
vaikeaa
2 Pienet Etusivu on Musipedian aloitussivu | 3
kdytettavyys- pianokoskettimisto on sama kuin
ongelmat oletushaku
Pianokoskettimistolla | Painamisen jalkeen 1
ei voi soittaa nuotit siirtyvat
viivastolle
Valittujen nuottien Nuotin korkeutta ei voi | 2
korkeuden sdatda raahaamalla
séatédminen
Melodian Melodian aloituskohta | 1
aloittaminen on epaselva
Vaihtaminen Harmaa painike 1
tietokoneen pianokoskettimiston
nappaimistéén ylapuolella ei nay
Sanahaun toiminta Enterin painaminenei | 3
toimi kuin yleensa
hakukoneissa
Toimintoja ja Hakusivut sekavia 1
painikkeita liikaa
Melodian Sy6tetyn melodian 1
toistonopeus kuuntelunopeutta ei
voi sgatda
Eri kasitys Tietokannassa vain 1
melodiasta yksi versio melodiasta
Bibliografisen tiedon | Tekijan ja nimekkeen 1
puute lisdksi tarvitaan
muutakin
1 Kosmeettiset Parson-koodin Tahtisymbolin merkitys | 3
kéytettavyys- tahtisymboli on epéselva
ongelmat Pianon &éani Kellopelia muistuttava | 1

Taulukko 15. Musipedian kaytettiavyystestauksessa loydetyt kiytettivyysongelmat.
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6 Tunespottingin kaytettavyystestaus

6.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

6.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Tunespottingin kaytettdvyystestaukset jdrjestettiin Tampereen yliopiston Informaatio-
tutkimuksen laitoksella syksylld 2007. Tunespottingin kéytettdvyystestiin osallistuneita
henkil6itd oli yhteensd kaksi, ja testit tehtiin viikolla 46. Testitilanteiden paikkana oli
sama seminaarihuone Informaatiotutkimuksen laitoksella, jossa Musipedian kiytetti-
vyystestit jirjestettiin. Myos testissid kiytetty tietokone ja sen ohjelmistot olivat samat
kuin Musipedian kiytettivyystestissd. Ohjelmistona kiytettiin Mozilla Firefox —selainta
ja ddnitiedostojen kuunteleminen oli ohjattu Windows Media Playeriin. Kuten

Musipedian testeissd, yksi testitilanne oli nelivaiheinen ja kesti noin 45 minuuttia.

6.1.2 Testikayttajat

Tunespottingin kiytettdvyystestiin osallistui kaksi henkilod. Tdmi johtui siitd, ettd
erityisesti palvelun haku soittamalla —ominaisuus toimii todella huonosti. Mahdollisia
syitd ominaisuuden vaikeaan kéytettdvyyteen ja epidselvyyteen on kaksi: joko ominai-
suus ei toimi ldhtokohtaisesti tai sen toimintaperiaatteen késittdminen on erittdin
vaikeaa. Testitehtdvit, joissa haku soittamalla —ominaisuutta testattiin padttyivit
molemmassa tapauksessa testihenkilon turhautumiseen. Nuottihaku-ominaisuudesta sen

sijaan 10ydettiin jo kahdella testikdyttdjdlla paljon kiytettivyysongelmia.

Molemmat testihenkilot opiskelivat Tampereen yliopistossa ja kidyttivdt Internetid
pdivittdin. Toinen testihenkilé soitti useita instrumentteja ja toinen oli aikoinaan
opiskellut pianonsoittoa musiikkiopistossa. Tunespottingin kdyttdjien taustatiedot on
koottu taulukkoon 16. Testihenkilé A oli aikaisemmin kiyttdnyt Tunespottingia.
Henkilo oli kokeillut palvelua vain pinnallisesti, eiké ollut tutustunut palveluun tarkem-
min. Toisella testikdyttdjdlla ei ollut kokemusta Tunespottingista, eikd muista musiikin

tiedonhakupalveluista.
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Tunespottingin testihenkildiden taustatiedot

Testihenkil6t A B
Sukupuoli Mies Nainen
Iké 29 27
Kuinka usein kéaytét Paivittain Péivittain
Internetid?

Missé olet opiskellut
musiikkia tai musiikin

Etnomusikologia,
musiikkiopistossa ja

Musiikkiopistossa piano 1/3
seka teoriassa ja

tutkimusta? soittamalla itse séveltapailussa 3/3
Miten harrastat Soittaa useita instrumentteja Kuuntelee ja lauleskelee
musiikkia? paivittain ja esiintyy musiikkia seka tanssii ja kay

satunnaisesti seka kuuntelee
hiukan musiikkia

keikoilla

Misté syisté ja miksi
haet musiikkia tai
musiikkiin liittyvaéa
tietoa?

Tiedon janon
sammuttamiseksi, keikkojen
materiaalin hankkimiseksi ja
taustatietoja esityksiin

Etsii uutta musiikkia,
lisétietoja artisteista, keikka-
aikatauluja esimerkiksi
Googlen avulla, artistien
omat kotisivut, kirjastosta,
netista artikkeleita
kiinnostavista aiheista ja
kirjastojen tietokannoista

6.1.3 Testitehtavat

Tunespottingin testitehtdvistd (taulukko

Tehtéava 1.

17) ensimmdinen liittyi

Taulukko 16. Tunespottingin kiiytettivyystestiin osallistuneiden henkiloiden taustatiedot.

Kayttdjille osoitettiin tehtdvd, jossa pyydettiin hakemaan “Tuiki tuiki tdhtonen” -
kappaleen nuottiesimerkkid. Lisédksi tehtdvéssd oli tarkoitus kuunnella ddniesimerkki
haetusta kappaleesta. Kiyttdjidt olisivat voineet hakea melodiaa periaatteessa milld
tahansa palvelun tarjoamalla tavalla, joten tehtdvéssd kiyttdjid ohjattiin kdyttimiin
erityisesti Tunespottingin nuottihakua. Koska tarkoituksena oli testata nuottihaun

kiytettavyyttd ja soveltuvuutta, rajauksen tekeminen oli tdssd paikallaan.

Avaa Firefox-selaimessa Tunespottingin etusivu http://www.tunespotting.com.

Valitse search using notes.

Yritd hakea "Tuiki tuiki tdhtdnen” —kappaleen melodiaa.

Kéayta ensisijaisesti Tunespottingin nuottihakua.

Haluat kuulla myés lyhyen &aninaytteen kappaleesta.

Taulukko 17. Tunespottingin testitehtiva 1.
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Tunespottingin testitehtidvistd toinen liittyi my6s palvelun nuottiviivastohakuun (tau-
lukko 18). Ainoastaan testihenkild A teki tdmén tehtivin, koska testihenkilo 10ysi
onnistuneen ratkaisun ensimmdiiseen tehtidvddn jarkevdssd ajassa. Testihenkilo B:n
kohdalla tutkimuksen tekijd ohjasi testihenkilon suoraan kolmanteen tehtidvéidn, jossa

testihenkil6d pyydettiin hakemaan The Beatlesin kappaletta "Hey Jude”.

Tehtava 2.

Péivitd Tunespottingin etusivu.

Valitse Tunespottingin search using notes.

Haluaisit ndhd4 ja kuulla katkelman The Beatlesin kappaleesta "Hey Jude”.
Haluat hakea tata kappaletta ndhdaksesi sen sével- ja tahtilajin.

Kéyta ensisijaisesti Tunespottingin nuottihakua.

Haluat kuulla myés lyhyen &anindytteen kappaleesta.

Taulukko 18. Tunespottingin testitehtiva 2.

Kolmannen testitehtidvén avulla pyrittiin selvittimain Tunespottingin haku soittamalla —
ominaisuuden kiytettavyyttd. Testikdyttdjien toivottiin hakevan soittohaku-ominai-
suudella kappaletta, jotta he hakivat edellisessd tehtdvissd. Testihenkild A siis haki
“Hey Jude” —kappaletta ja testihenkilo B taas kappaletta “Tuiki tuiki tdhtonen”.

Taulukossa 19 on esitetty testihenkild A:n testitehtiva.

Tehtéava 3.

Paivita selaimessa Tunespottingin etusivu.

Valitse Tunespottingin search by playing.

Yritd hakea "Hey Jude” -kappaleen nuottia.

Selaile hakutuloksia, ja paattele 10ysitké haluamasi.

Sulje selain.

Taulukko 19. Tunespottingin testitehtiva 3.

6.1.4 Aineiston kasittely

Tunespottingin testitilanteet videoitiin kokonaisuudessaan. Testitilanteissa syntynyt

aineisto purettiin luvussa 5.1.4 esitetylld tavalla.
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6.2 Tunespottingin kaytettavyys

Testausten jdlkeen tilanteista kirjoitettiin videolokit. Videolokissa on kuvattu sekunnin
tarkkuudella testitilanteen tapahtumia. Lokissa voi olla esimerkiksi suora lainaus
kdyttdjdn d4neen ajattelusta tai puheesta, esimerkiksi: “mitd ihmettd tdmi nyt tekee?”.
Kaikissa tapauksissa suora lainaus kiyttdjin puheesta ei kuitenkaan ole paras vaihto-
ehto, eikd aina edes mahdollinen tapa kuvata tilannetta Joissain yhteyksissda kéyttdjan
ddneen ajattelun puuttuminen ajaa tutkijan kuvaamaan tilannetta toisella tapaa, esimer-
kiksi: “oivaltaa, etti nuotin korkeutta voi s#itdd ndppidimistolti — no niin”. Aineen
ajattelusta ei aina saa oikeaa kisitystd itse kiytettivyysongelmasta, vaan kyseessd
saattaa olla tilanteessa syntynyt testihenkilon mielipide. Videolokeista ja niiden kirjoit-

tamisesta lisdd Musipedian kiytettdvyystestauksen yhteydessi, luvussa 5.2.

Tunespottingista 10ydettiin yhteensd 18 kiytettavyysongelmaa. Palvelun kaatuminen
toisella testikdyttdjdlla ja haku soittamalla —ominaisuuden toimimattomuus ovat
luokiteltavissa neljdnteen vakavuusluokkaan eli katastrofaalisiin kidytettdvyysongelmiin.
My®és oikean intervallin méérittiminen jo yksinkertaisessakin melodiassa on palvelun
nuottihaussa vaikeaa. Tunespottingissa katastrofaalisia kiytettdvyysongelmia oli siis
kolme, yksi enemmin kuin Musipediassa. Muut ongelmat jakautuivat seuraavasti:
yhdeksén suurta, viisi pientd kédytettdvyysongelmaa ja yksi kosmeettiseksi luokiteltava

ongelma.

6.2.1 Katastrofaaliset kaytettavyysongelmat

Oikean intervallin maarittiminen

Testitilanteessa molemmat testihenkilot hyréilivat “Tuiki tuiki tdhtosen” melodiaa
tdysin oikein. Koska nuottihaku-ominaisuudessa kiyttédjilla ei ole tukena reaaliaikaista
adntd syotetyistd sdvelistd, kuin esimerkiksi Musipediassa, mielessd olevan melodian
syottiminen nuottiviivastolle on entistd haastavampaa. Jo ensimmaiisessa testitehtdvissi
haettavan kappaleen ensimmaéinen intervalli on yllattdvdn vaikeaa midrittdd kvintiksi.
Kun tdhidn yhdistetddn vield se, ettd intervalli pitdisi kirjoittaa nuotiksi tietokoneen

ndytolle, haaste on vaativa.
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Oikean intervallin médrittdminen riippuu paljon henkilon sédveltapailutaidoista. Interval-
lin méirittdminen ei siis tdssd muodossa liity suoranaisesti nuottihaun kiytettivyyteen.
Intervallin méérittiminen on kuitenkin liian vaikeaa, ja se vaikuttaa vakavasti palvelun
yleiseen kiytettavyyteen. Tdmin takia tdssd yhteydessd voidaan myos puhua katastro-
faalisesta kiytettivyysongelmasta. Sédveltapailun vaikeus olisi tunnistettava paremmin

jo palvelua kehitettidessd, jolloin sen helpottamiseen voitaisiin panostaa.

Palvelun kaatuminen

Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuuden muiden ongelmien liséksi testihenkilo
B sai téssa tilassa palvelun kaatumaan. Kun palvelu suoritti hakutehtivaa, kayttdja yritti
samanaikaisesti palata hakusivulle painamalla WWW-selaimen back-painiketta. Tastd
seurasi kuitenkin palvelun kaatuminen, ja hakutehtdvi tuli aloittaa alusta. Testihenkilo

ei kuitenkaan enédéd halunnut jatkaa suoritustaan.

Haku soittamalla

Haku soittamalla —ominaisuus voidaan midrittdd katastrofaaliseksi kdytettdvyysongel-
maksi, koska sen toimintaperiaatteen kisittiminen oli testihenkilGille suhteettoman
vaikeaa. Ominaisuuteen liittyvdt muut ongelmat on purettu Tunespottingin suuriin,
pieniin ja kosmeettisiin kéytettdvyysongelmiin. Molemmat testihenkilot kisittivit
suoritusta tehdesséddn, mistd asiasta haku soittamalla —ominaisuudessa on periaatteessa
kyse. Toiminnon kédyttdminen sai testikdyttdjdt pohtimaan soittohaun toimivuutta, ja
myOs Kkyseenalaistamaan ominaisuuteen liittyvdd ohjeistusta. Testihenkilo A:n

lausahdus kertoo paljon: ”Tédmaé on kylld erittdin vaikeasti késitettdvd ominaisuus”.

6.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Nuottiviivaston ahtaus

Yleisesti nuottihaun nuottiviivasto on tehokkaaseen kayttoon liian ahdas (kuva 21). Kun
hiiren osoitinta yrittdd kohdistaa oikeaan sdveleen, nuotti menee turhan helposti ohi.
Tami johtuu kolmesta seikasta: nuottiviivaston yleisestd ahtaudesta, viivaston vélien

kapeudesta ja nuottiviivojen ohuudesta. Kéiytettivyysongelma toistui molemmilla
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testikdyttdjilld useita kertoja erityisesti ensimmaiisen testitehtdvin alussa, mutta myos

2

myohemmin. Esimerkki testihenkilé A:n videolokista: ”...jos olisi silmélasit, tistd ei

tulisi kylla yhtddn mitdan!”.
Nuottiviivaston hitaus

Tunespottingin nuottiviivasto (kuva 21) toimii hitaasti. Ensinnikin, kun search using
notes —painiketta klikataan etusivulta, sen pdivittyminen on hidasta. Myos nuottien
raahaaminen korkeuden sditdmiseksi ja muu nuottien kisitteleminen on hidasta, koska
kuvien pdivittyminen kestdd kauan. Esimerkiksi testihenkild A sanaili nuottiviivaston
yleisestd hitaudesta seuraavaa: “on tdmd sitten hidas” ja “kylld tdmd nyt miettii
luvattoman kauan”. Suurin hitaudesta johtuva ongelma liittyi uusien nuottien syotta-
misen hitauteen. Jos kdyttdjd ei ole tdysin varma haettavan kappaleen melodialinjasta,
on turhauttavaa odotella vield jokaisen sydtetyn nuotin kohdalla nuottiviivaston péivit-

tymista.

o J J J‘\ j ﬁ Dotted  Tied Clear all Delete Time sig Key sig

_ b | 4] 2] d)i=][=]
BEEE S [

Loading Images. Please wait....

Kuva 21. Tunespottingin nuottiviivasto on hidas.

Painikkeet

Painikkeita on kahta kokoa. Nelionmuotoiset painikkeet kuvaavat musiikin rytmi-
aspektin asioita, kuten nuotin kestoa ja taukoja. Aika-arvoja on kiitettdvan paljon, mutta
toisaalta voidaan kysyid, missd tilanteessa kdyttdja tulisi kadyttimiddn esimerkiksi 32-

osataukoa? My0Os nuotin 32-osakestoa voidaan pitdd musiikin haun kannalta melko
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turhana. Néin pienilld aika-arvoilla on kiyttod esimerkiksi nuotintekoon tarkoitetuissa

ohj elmistoissa®?, mutta Tunespottingin nuottihaku on tarkoitettu musiikin tiedonhakuun.

Oikealla puolella sijaitsevat painikkeet liittyvdt nuottien poistamiseen, tahtilajin ja
sdvellajin médritykseen. Myos hakumelodian toisto-ominaisuus ja hakupainike 10ytyvit
sivun oikeasta reunasta. Erityisesti tdrkedt painikkeet, kuten toisto (Play) ja haku
(Search), on kasattu liian ldhelle toisiaan, ja lisdksi niiden ulkon@ko on harhaanjohtavan
samankaltainen (kuva 22). Painikkeet sisdltavidt vain tekstid, joten niiden takaa
I6ytyvistd toiminnasta on helppo erehtyd. Molemmat testihenkil6t sekoittivat esimer-

kiksi Clear all ja Delete —painikkeet toisiinsa.

o J J J\ ﬁ ’h Datted | Tied Clear all Delete Tirme sig Key sig
Play 7 Search ()

b | &) b 7 7] 2] & ==

Kuva 22. Painikkeet erottuvat toisistaan huonosti.
Uudet ikkunat

Tunespotting avaa jokaiselle ddnindytteelle oman selainikkunan. Kun siis hakutilassa
haluaa soittaa hakumelodian, seurauksena aukeaa uusi selainikkuna, jonka otsikoksi
tulee ainoastaan IP-osoite” (kuva 23) tai ei mitidin. Myos hakutuloksissa ensimméinen
kappale alkaa soida automaattisesti, ja uusi epamaiirdinen selainikkuna aukeaa kiyttdjin
tietdimattd. Varsinainen ikkuna tulee ndyttoruudun ulottumattomiin niin, ettd sitd on
todella vaikea havaita. Selainikkuna nékyy ruudun reunassa huonosti, ja vastaavasti
tehtdvapalkissa nimelld, joka ei kerro kayttdjille mitdén.

Jokainen aaninayte tuottaa uuden
ikkunan, ja lopulta ne kasaantuvat
nayttéruudun ulottumattomiin

ng quintet no.4 in Gmi K516 (70 similariti \
nphony no.35 in D K385 'Haffner’ B3 similavities) ;

[
[ Mazilla Firefox [ €3 Mazilla Firefox ©) hitpyjfen.198.78.80,.. 6 0 F1 @) B e T
L

Kuva 23. Epidmaéiriiset selainikkunat tehtévépalkissa ja ruaudun oikeassa alareunassa.

*2 Nuotinteko-ohjelmalla tai nuotinnusohjelmalla tarkoitetaan tietokone-ohjelmistoa, joka on suunniteltu
nuotin tai nuottien kirjoittamiseen. Tillaisia ovat esimerkiksi Finale tai Sibelius.
> IP-osoite, Internet Protocol, tarkoittaa numerosarjaa, jolla yksildidizn Internetiin kytketyt tietokoneet.
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Aiininiytteiden kuunteleminen

Adininiytteiden kuunteleminen tuottaa myos ongelmia. Adniniytteilld tarkoitetaan tissi
sekd hakumelodian kuuntelemista hakusivulla ettd kappaleiden katkelmia hakutulok-
sissa. Kuuntelemisen tekee vaikeaksi se, ettd syodtetyn melodian kuuntelemiseen
tarkoitettu tiedostomuoto on PL ja kappaleiden &ddninidytteet hakutuloksissa ovat taas
MIDI-tiedostoja. Koska kiyttdjilla saattaa olla erilaiset ohjelmat ndiden tiedosto-
muotojen toistamiseen, ongelmatilanteita on odotettavissa. Testitilanteessa testihenkilo
D:n kohdalla testaajan piti puuttua testihenkilon suoritukseen. Vaikka ennen testid
tiedostomuodot oli ohjattu Windows Media Playeriin, selainta suljettaessa yhteys
tiedostomuodon ja soittimen vililld oli katkennut. Testihenkil® yritti kuunnella tiedostoa
Winamp-mediasoittimella, vaikka testissd kdytetyssa tietokoneessa oli ohjelmasta liian

vanha versio.

Nuotin raahaaminen

Testihenkild B oli hdmilldén, kun syotetty nuotti siirtyi ylldttden viivastolla ylos.
Tuloksena oli alla olevassa kuvassa esitetty tilanne, jossa nuotti on yldviivaisen g:n
kohdalla (kuva 24). Nuotin yldpuolella on merkintd 15ma, joka tarkoittaa nuotin soivan
kaksi oktaavia ylempad. Nuotin siirtiminen alaspidin oli testitilanteessa erittdin hidasta.
Raahaaminen alaspdin hiirelld oli vaikeaa ja lopulta testihenkilo pididtyi siirtiméédn

nuotin tietokoneen nippdimiston avulla viivastolla alaspéin.

Nuotin raahaaminen
J* alaspain on ongelmallista

Kuva 24. Korkealle syotetyn nuotin raahaaminen on vaikeata.
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Soittohaun palaute

Tunespottingin haku soittamalla —toiminnosta ei kdy mitenkddn ilmi se, mitd
ndppdimistolld on soitettu. Melodian virheiden korjaaminen oli tyoldstd, koska
kayttdjalla ei ollut tukenaan kuulokuvaa syotetystd melodiasta. Testihenkilo A yritti
testitilanteessa kolme kertaa syottdd "Hey Jude” —kappaleen melodiaa. Ensin hén syotti
melodian suhteellisen nopeasti, toisella kerralla hitaammin ja kolmannella kerralla
tarkasti ja erittdin hitaasti. Lopulta testihenkilo totesi: “tdstd ei kdy millddn tavalla ilmi
se, mitd tuli soitetuksi”. Testihenkil6 luuli, etti painelemalla melodian hitaammin ja
tarkemmin hakutulokset paranisivat. Testihenkilo B puolestaan oletti, ettd ... t4td pitdisi
ilmeisesti treenata ja tdssd on joku logiikka”. Molemmissa tilanteissa kdyttdjdt hakivat

turhaan vastausta soittohaun toimimattomuuteen omasta suorituksestaan.

Soittohaun ddnettomyys

Soittohaun ddnettomyys liittyy osaltaan edelliseen, Soittohaun palaute”, ongelmaan.
Soittohaun palaute viittaa siihen, ettd kdyttdjdn tulisi tietdd, minkédlaisen melodian hédn
on syottinyt. Ainettdmyys taas viittaa palvelun #inettomyyteen melodian syottimisen
hetkelld. Soittohaku on kuitenkin tdysin ddneton, joten on esimerkiksi mahdotonta
madrittdd sitd, mistd kappale tulisi aloittaa, puhumattakaan oikeista intervallisuhteista.
Testihenkild B kuvasi tuntemuksiaan seuraavasti: “aika hankalaa, kun ei pysty kuule-

maan miti tuolta koskettimistosta tulee”.

Soittohaun ohjeistus

Haku soittamalla —sivulla sisiltdd ohjeita toiminnon kiyttimiseen (kuva 25). Ohjeet
ovat kuitenkin liian yleisid ja ne jdttdvat paljon arvailun varaan. Ohjeissa kehotetaan
kidyttimiddn tietokoneen ndppdimistod oikean pianokoskettimiston tapaan. Vaikka
testihenkil6t lukivat ohjeet ennen melodian syottamistd, nousi esiin myos kysymyksia.
Mistd ndppdimestd melodia tulee aloittaa? Onko kohdalla, josta melodia aloitetaan
merkitystd? Taytyyko intervallisuhteiden olla aina samanlaisia, vai riittddkd melodian
oikean suunnan maééritys? Tuleeko nédppdintd pitdd pohjassa pitkien nuottien kohdalla

vai ei? Kuinka hitaasti tai nopeasti melodia tulee syottaa?
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How to use this page

+ Play your computer keyboard like a piano to search for a tune

+ s shown above, don't just play on one key- move up and down the keyboard as if it were a piano keyboard.
+ Try to get the rhythm as accurate as you can,

+ Play slowly for greater accuracy

Kuva 25. Soittohaun ohjelaatikko.

6.2.3 Pienet kaytettavyysongelmat

Valitun nuotin hidas kasiteltivyys

Nuotin valitsemisen jidlkeen, sen aika-arvon tai korkeuden muuttaminen kestdd kauan.
Toiminto kestdd niin kauan, ettd testihenkilo A alkoi miettimiéin jo sitd, tekiké hin
jotain védrin. Nuottihaun yleinen hitaus yhdistettynd nuotin kisiteltivyyden hitauteen
turhautti runsaasti erityisesti ensimmaisté testikdyttdjaa. Todennédkoisesti valitun nuotin

kisiteltdvyys on sitd hitaampaa mitd enemmaén nuotteja hakumelodiaan on syotetty.

Nuottihaun ohjeiden néikyvyys

Nuottihaussa nuotteja voidaan kirjoittaa hiirtd tai ndppdimistod kiyttden. Testien alussa
kayttajat pyrkivat kirjoittamaan nuotteja painamalla hiirelld nuottiviivastoa oikeasta
kohdasta. Tdm&d on vaikeaa, koska nuottiviivasto on ahdas. Nuotteja voidaan myos
kirjoittaa ndppdimiston avulla ja nuottien syodttiminen ndppdimiston nuolindppdimilla
on hiiren kiyttéd helpompaa. Nuottihakusivulla ohjeistetaan ndppédimiston kidyttoon,
mutta koska nuottiviivasto hallitsee nidkymdiid, ohjeet jadvit helposti huomaamatta.
Toisaalta ohjeiden lukeminen ei kuulu monenkaan kéyttdjien tapoihin, ja ne saattavat
jaada tastikin syystd vaille huomiota. Katkelma testihenkilo A:n videolokista: “kun ei

nyt viitsi vaivautua lukemaan mitidin kidyttoohjeita”.

Nuotin korkeuden muuttaminen

Kun Tunespottingin nuottihaussa yrittdd syottdad sidveltd nuottiviivaston alapuolelle, se ei
onnistu (kuva 26). Ominaisuus nostaa nuotin automaattisesti ylemmiksi nuottiviivas-
tolle. Melodian kirjoittaminen on vaikeaa, jos sen kirjoittaminen tdytyy aloittaa liian
ylhadiltd. Seuraus tdstd voi olla, ettd melodian edetessd nuotit karkaavat yldviivoille, ja

melodialinjan hahmottaminen on vaikeaa. Nuotin korkeuden muuttaminen -kéytetta-
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vyysongelma esiintyi heti testihenkildo A:n ensimméisen testisuorituksen alussa. Tehtd-
vin alusta kului yli kaksi minuuttia siihen, ettd testihenkilo joutui yrittdmddn syottda
nuottia alempaa uudelleen. Lisidksi testihenkilo etsi turhaan painiketta, jolla melodian
korkeutta voisi muuttaa, koska ominaisuutta palvelusta ei 10ydy. Ensimmiinen nuotti
alla olevassa kuvassa on c-sdvel, jonka syottiminen suoraan nuottiviivastolle ei ole

mahdollista, vaan nuotti siirtyy automaattisesti oktaavia korkeammalle.

% | K\
\ Nuotin syéttaminen
esimerkiksi alaviivaiselle c:lle

i . .
J i ei onnistu, vaan se nousee
Y4 , . !
automaattisesti oktaavia
vlemmaksi

Kuva 26. Esimerkiksi c:n syottdminen nuottiviivaston alapuolelle ei onnistu.

Aiininiyte soi automaattisesti

Tami kiytettivyysongelma liittyy osittain suuriin kéytettdavyysongelmiin, Uudet
ikkunat” ja “Adininiytteiden kuunteleminen”. Tunespottingin hakutulossivulla tulosten
ensimmadinen kappale alkaa soida automaattisesti. Koska kappale on MIDI-tiedosto, sen
klikkaaminen saa aikaan siis uuden selainikkunan ja mediasoittimen kdynnistdmisen.
Jos kiyttdjd haluaa kuulla toisen hakutuloksissa esiintyvdn kappaleen, on uuden
selainikkunan aukeaminen harhaanjohtavaa. Kun ensimmadisen kappaleen lataaminen
saattaa kestii, kappale saattaa soida vasta silloin kun kidyttdjd on jo ehtinyt painaa toista

hakutuloksissa esiintyvdd melodiaa.

Soittohaun nuottien kesto

Soittohaussa on tarkoituksena painella tietokoneen ndppdimistdd kuin se olisi pianon
koskettimisto. Téstd aiheutuu ongelmia nuottien keston madaritykseen. Tuleeko pitkien
nuottien kohdalla pitdd nidppdimiston nédppdintd pohjassa keston vaatiman ajan? Vai
riittddkod oikean sidvelen painaminen ja keston korvaaminen esimerkiksi tauolla? Testi-
henkil6 A kommentoi asiaa ndin: ’sitten siind ei myOskddn ole sitd, ettd jos painaa

nidppdimen pohjaan, niin se soittaa sitd kuin pianokoskettimisto”.
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6.2.4 Kosmeettiset kaytettavyysongelmat

Ulkoniko

Testihenkilo A kertoi loppuhaastattelussa, ettdi Tunespotting oli “halvan ndkoéinen”.
Palvelun suhteellisen pelkistetty ulkoasu ei miellyttinyt tatd testikdyttdjdd. Toisaalta
toinen testihenkil6 piti Tunespottingin ulkondkodd selkednd ja yksinkertaisena. Toinen
testikdyttdjd koki, ettd palvelun ulkonddssa ei ole “turhaa kikkailua”, vaan vain perus-
asiat ja lisdksi palvelun virit tuntuivat miellyttaviltd. Kahden testikdyttdjan mielipiteet

ulkon#Ostd erosivat siis toisistaan tidydellisesti.

6.3 Tunespottingin nuottihaun ja soittohaun kaytettavyystestauksen
yhteenveto

Tunespottingissa testattiin kahta melodian hakutapaa. Tunespottingin nuottihaku search
using notes on esimerkki musiikin hausta nuoteilla ja haku soittamalla —ominaisuus
search by playing tdhtdd musiikin hakuun melodian hahmolla. Katastrofaaliseksi
luokiteltavia kiytettdavyysongelmia 16ytyi Tunespottingista Musipediaa enemmin,

vaikka testeihin osallistuneita henkil6itd oli yksi vihemmdn, eli kaksi testihenkilda.

Myos Tunespottingin kéytettdvyystestaukset osoittivat, ettd musiikin sidveltapailu on
vaikeaa. Testitilanteissa testihenkilot muistivat “Tuiki tuiki tdhtosen” melodian ja
hyrdilivit sitd oikein, mutta oikeiden sdvelten maédrittiminen nuottiviivastolle oli
vaikeaa. Tunespottingissa sdveltapailu on haasteellisempaa kuin Musipediassa, koska
kayttdjdlla ei ole reaaliaikaista ddnikuvaa syotetystd melodiasta. Tunespottingin nuotti-
haussa syotetyn melodian voi kuunnella, mutta koska kuuntelutiedosto on oma tiedosto-
muotonsa, eikd toteutettu esimerkiksi Flash-tekniikalla kuten Musipediassa, kuuntele-
minen on raskasta ja tyoldstd. Hakumelodian oikeiden intervallisuhteiden méaérittdminen

on niin hankalaa, ettd se vaikuttaa vakavasti palvelun yleiseen kéytettdvyyteen.
Testihenkildiden oli vaikeaa kisittdd soittohaun toimintaperiaatetta. Ominaisuuden

ohjeistuksessa oli myos vakavia puutteita. Testihenkilo B kirjoitti loppuhaastattelu-

lomakkeeseen, ettdi ~on vaikea tietdd mistd mikidkin nuotti alkaa tietokoneen
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nippdimistolld [ja] oli myds hankalaa, ettei kuullut mité soitti”. Molemmat testihenkilot
pitivit loppuhaastattelun mukaan soittohaun kdyttdmistd erittdin vaikeana. Testihenkilo
B:n mukaan Tunespottingin haku soittamalla on tidysin hyodyton, mutta testihenkild A
ei osannut sanoa, oliko ominaisuus hyodyton vai ei. Taméa johtuu todennékoisesti siité,
ettd testihenkild uskoi loppuun asti ominaisuuden toimivuuteen, jos olisi saanut harjoi-
tella sen kéyttod. Kyseinen kdyttdjd uskoi virheiden ja ongelmien johtuvat hinesti itses-

tadn, vaikka todellisuudessa tilanne ei niin ollutkaan.

Testihenkilot korostivat loppuhaastattelussa, ettd Tunespottingin “perusajatus” tai
”idea” oli hyvd. Huolimatta testitilanteen lukuisista ongelmista ja turhautumisesta
henkil6t nidkivét palvelun yleisen ajatuksen positiivisena. Loppuhaastattelun kysymyk-
seen, “Voisitko kiyttdd palvelua tulevaisuudessa?”, testattavat vastasivat kuitenkin
epdilevisti. Testikdyttdjd B:n kertoi, ettd hin kdyttdisi palvelua vain, ”jos kaikki muut

hakutavat pettdvit”.

Kaytettavyystestien perusteella voidaan sanoa, ettd Tunespottingin nuottiviivasto
soveltuu musiikin hakuun, jos kiyttdjidlld on vahva tuntemus ldnsimaisen musiikin
teoriasta ja erittdin hyvi sdveltapailutaito. Sdveltapailutaito on sekid kognitiivinen etti
kokemuksellinen ominaisuus, ja esimerkiksi pitkd musiikillinen koulutus tai hyvéa
soittotaito ei takaa menestystd sdveltapailussa. Kéayttdjan tulee osata syottdd haku-
melodian sédvelet ja rytmin mahdollisimman oikein, seki lisdksi tulla toimeen palvelun
nuottiviivaston kanssa. Haun onnistumisen ldhtokohta on kuitenkin se, ettd kayttdja
muistaa ja tuntee melodian hyvin. Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuus ei
ainakaan nykyisessd muodossaan sovellu musiikin hakuun. Musiikin muodolla haet-
taessa yksinkertainen, tekstimuotoinen Parson-koodihaku Musipediassa palvelee
kédyttdjdn tarpeita paremmin kuin soittohaku Tunespottingissa. Taulukkoon 20 on koottu

Tunespottingissa testatuista toiminnoista 10ydetyt kiytettdvyysongelmat.
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TUNESPOTTINGIN KAYTETTAVYYSONGELMAT
Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Méaéara
4 Katastrofaaliset Oikean intervallin Intervallin 2
kéytettédvyys- maarittaminen maarittdmisen vaikeus
ongelmat vaikuttaa yleiseen
kéytettavyyteen
Palvelun kaatuminen | Haku taytyy aloittaa 1
alusta
Haku soittamalla Ominaisuus ei toimi 2
3 Suuret Nuottiviivaston Hiiren kohdistaminen 2
kéytettédvyys- ahtaus vaikeaa
ongelmat Nuottiviivaston Ominaisuus latautuu 2
hitaus hitaasti
Painikkeet Painikkeet ovat 1
samannakaéisia
Uudet ikkunat Epamaaraisia 2
selainikkunoita
iimestyy
tehtéavapalkkiin ja
ruudulle
Adninaytteiden Tiedostomuotojen 2
kuunteleminen moninaisuus
Nuotin raahaaminen | Korkeuden 2
muuttaminen hiirella
vaikeaa
Soittohaun palaute Kéyttaja ei kuule, mita | 2
h&n on soittanut
Soittohaun Vaikea hahmottaa 2
danettémyys ilman kuulokuvaa
Soittohaun ohjeistus | Ohjeet ovat liian yleisid | 2
2 Pienet Valitun nuotin hidas Nuotin kasitteleminen 1
kéaytettdvyys- kasiteltdvyys on liian hidasta
ongelmat Nuottihaun ohjeiden | Nuottiviivasto hallitsee | 1
nakyvyys yleisndkymaa
Nuotin vaéara korkeus | Esimerkiksi 2
alaviivaisen c:n
sydttdminen ei onnistu
Aédninayte soi Ensimmainen 1
automaattisesti hakutulos l&htee
soimaan yllattaen
Soittohaun nuottien Pitkien s&velkestojen 2
kesto maarittdminen on
vaikeaa
1 Kosmeettiset Ulkon&ko Toinen testihenkild 1
kéytettédvyys- kuvasti palvelua
ongelmat "halvan nakoiseksi”

Taulukko 20. Tunespottingin kiiytettivyystestauksessa loydetyt kiytettivyysongelmat.
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7 Midomin kaytettavyystestaus

7.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

7.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Midomin kéytettdvyystestit pidettiin syksylld 2007, viikoilla 48 ja 50. Kaksi testi-
henkil6a osallistui testiin viikolla 48, ja kolmas testihenkil6 teki testin viikolla 50. Sen
sijaan, ettd testit olisi jarjestetty laboratorio-olosuhteissa Musipedian ja Tunespottingin
tapaan, Midomin kiytettdvyystestaus suoritettiin kenttdtestauksena. Testitilanne
jarjestettiin tutkimuksen tekijdn kotona. Koska testihenkilot tunsivat tutkimuksen teki-
jan, testauspaikasta ei aiheutunut henkilGille yliméardisid jannitteitd. Testitilanne vastasi
laboratorio-olosuhteita paremmin tuotteen todellista kdyttoymparistod. Yksi testitilanne

kesti noin tunnin.

Kaytettavyystestit suoritettiin kentélld kahdesta syystd johtuen. Midomi-musiikkipal-
velussa testattiin pddasiassa hyrdilyhakuominaisuutta sekéd vertailtiin palvelun sana-
hakua hyrdilyhakuun. Testitehtiviin liittyi siis hyrdilyd ja laulua, joten luontevan
testiympériston luominen testihenkildille oli tidrkedd. Kotioloissa tehtdvilld testilld
varmistuttiin siitd, ettd tilanne oli testihenkilGille luonteva. Hyrdily- ja lauluhaut vaativat
myo0s teknisiltd resursseilta Musipedian ja Tunespottingin testauksia enemmaén. Jos testit
olisi tehty Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen laitoksella, testitietokoneeseen
olisi tarvinnut tehdd paljon muutoksia. Tutkimuksen tekijén tietokone oli paras vaihto-

ehto erityisesti testin asettamien ddnivaatimusten takia.

Testeissd kidytettiin kannettavaa tietokonetta, jossa oli kayttdjirjestelmdand Windows
XP. Kahden aikaisemman kiytettivyystestin tapaan koko testaustilanne videoitiin ja
videoinnissa kéytettiin ulkoista stereomikrofonia. Testihenkilot pitivit koko testisuori-
tuksen ajan paassddn mikrofoni/kuuloke-yhdistelmai. Tietokoneen ddnet oli kuitenkin
ohjattu kéyttdjan kuulokkeiden sijaan tietokoneen kaiuttimiin. Nidin videokameraan
yhdistetylld mikrofonilla saatiin dédnitettyd kdyttdjdan ddneen ajattelu, hyriilyt ja lisiksi
tietokoneen &dnet. Testihenkilon kuulokkeet padstivit ddnet ldpi niin hyvin, ettd henkilo

itse kuuli syottiménsd melodian ja palvelun ddnindytteet tietokoneen kaiuttimista.
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7.1.2  Testikayttajat

Midomissa haluttiin testata erityisesti hyrdilyhaun toimivuutta ja kédytettavyyttd. Téstd
syystd testihenkildiden ei vilttdmittd tarvinnut hallita ldnsimaisen nuottikirjoituksen
lukemista tai kirjoittamista. Kun Musipedian ja Tunespottingin kéytettdvyystestauksen
kayttdjiksi valittiin tarkoituksella henkiloitd, jotka osasivat kirjoittaa nuotteja, Midomin

testihenkil6iden valinnan ldhtokohtana oli melodian laulaminen puhtaasti.

Midomin testihenkilditd oli yhteensd kolme. Ensimmaiselléd testihenkilolld (A) ei ollut
koulutusta musiikin alueella, mutta hidn kuuntelee musiikkia sdidnnollisesti seuraa
mielimusiikkinsa tapahtumia. Toinen testikdyttdja (B) oli opiskellut musiikkia
peruskoulun musiikkiluokalla ja musiikkiopistossa. Lisdksi toinen testikdyttdja oli
peruskoulussa ja lukioaikana soittanut yhtyeessi ja vapaa-aikana koskettimia. Kolman-
tena testiin osallistui henkild (C), joka aikaisemmin osallistui timén tutkimuksen Tune-
spottingin kiytettdvyystestiin. Testihenkildiden taustatiedot on koottu taulukkoon 21.
Myo6s kolmannen testikdyttdjdan taustatiedot 10ytyvit taulukosta, vaikka samat tiedot

16ytyvit siis Tunespottingin testiraportista.

Midomin testihenkiloiden taustatiedot

Testihenkildt A B C

Sukupuoli Nainen Mies Mies

Iké 29 27 29

Kuinka usein Useita kertoja Péivittain Paivittain

kéytat viikossa

Internetia?

Missa olet Ei missdan Lapsena Etnomusikologia,
opiskellut musiikkiopistossa ja musiikkiopistossa ja
musiikkia tai peruskoulun luokat 3-9  soittamalla itse
musiikin musiikkiluokalla

tutkimusta?

Miten harrastat | Kuuntelee Peruskoulu- ja Soittaa useita
musiikkia? musiikkia ja seuraa lukioaikana soitti koulun instrumentteja

mielimusiikkinsa
tapahtumia, esim.
uutisia, ei soita
mitdan soitinta

yhtyeessa ja vapaa-
aikana koskettimia

paivittain ja esiintyy
satunnaisesti seka
kuuntelee hiukan
musiikkia

Mista syisté ja

Mielenkiinnosta

Useimmiten kappaleiden

Tiedon janon

miksi haet artistia tai bandia esittdjiin, nimiin tai sammuttamiseksi,
musiikkia tai kohtaan tekijoihin liittyvaa tietoa  keikkojen
musiikkiin Internetista, ainoastaan Internetistd, materiaalin
liittyvéa tietoa? | lehdista ja lahinnd uteliaisuudesta  hankkimiseksi ja
televisiosta ja omaksi hyédyksi taustatietoja

esityksiin

Taulukko 21. Midomin kiytettivyystestiin osallistuneiden henkiloiden taustatiedot.
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7.1.3 Testitehtavat

Midomin etusivulta 16ytyy linkki, jonka avulla mikrofonin toimintaa voi testata. Linkin
takaa 10ytyvin ominaisuuden avulla kdyttdja voi hyrdilli viiden sekunnin mittaisen
ndytteen ja kuulla tdmidn nédytteen ddnenlaadun tarkistamiseksi. Ensimmiinen testi-
tehtavi liittyi mikrofonin testaamiseen. Koska testissd kédytetyn mikrofoni/kuuloke —
yhdistelmén kéyttdminen ei ollut kaikille testikdyttédjille tuttua, tehtdvéalla pyrittiin
johdattamaan testikdyttdjd lauluhakuun ja mikrofoni/kuuloke —yhdistelmédn kéytta-

miseen. Testitehtdavi 1. on esitetty taulukossa 22.

Tehtéava 1.

Avaa Mozilla Firefox —selaimessa osoite http://www.midomi.com

Haluat testata mikronin toimintaa.
Tarkista mikrofonin toiminta laulamalla patkd melodiaa.

Osaisitko nyt siirtya lauluhakuun?
Taulukko 22. Midomin testitehtivi 1.

Toinen testitehtdvi tidhtdsi Midomi hyrdilyhakuominaisuuden testaamiseen. Musipedian
ja Tunespottingin testitehtdvissd haettava melodia oli ennalta miiritetty. Midomin
testitehtdavissd kdyttdjan annettiin kuitenkin itse hakea haluamaansa melodiaa. Tdmé& on
testauksen kentilld suorittamisen ohella keskeisin tutkimuksen toteutukseen liittyvé ero
Midomin ja aikaisempien testausten vélilld. Testihenkildille tehtiin testin alussa
selviksi, ettd jos haettavaa melodiaa on vaikea keksii, testaaja voi ehdottaa haettavaa
melodiaa. Testaajan apua ei kuitenkaan tarvittu ja testihenkilot hakivat laaja-alaisesti

omaa kiinnostustaan vastaavia kappaleita. Testitehtdvd 2. 10ytyy taulukosta 23.

Tehtava 2.

Paivitd Midomin etusivu.

Hae nyt jotain kappaletta Midomissa hyrailemalla.

Haluat kuulla myés &anindytteen hakemastasi kappaleesta.

Mitd mieltd olet saamistasi hakutuloksista?
Taulukko 23. Midomin testitehtiva 2.
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Kiytinnossd testihenkilot tekivét toisen testitehtdvdn vdhintddn kaksi kertaa, koska
kaikki hakivat hyrdilemalld useampaa kuin vain yhtd melodiaa. Yhden melodian hake-
miseen ja ddnindytteen kuuntelemiseen kului kaikilla henkil6illd suhteellisen vidhén
aikaa. Kun yhtd melodiaa oli haettu, tutkimuksen tekijd puuttui testitilanteeseen kysy-
milld: ”Voisitko hakea vield jotain toista melodiaa?”. Ensimmdéinen ja toinen testihen-
kilo hakivat kahta kappaletta ja kolmas testihenkild innostui kokeilemaan useampia

hakuja.

7.1.4 Aineiston kasittely

Aineiston tekninen purkaminen on esitetty luvussa 5.1.4.

7.2 Midomin kaytettavyys

Midomin kéytettdvyystestaukset videoitiin kokonaisuudessaan ja haastatteluissa
syntynyt videomateriaali purettiin toiselle tietokoneelle heti testien ldpiviemisen
jilkeen. Midomin kéytettdvyystestauksen videonauhoja analysoitiin luvuissa 5.2 ja 6.2
kerrotulla tavalla. Testausten tekeminen kentédlld vaikutti testihenkildiden #idneen
ajatteluun positiivisesti. Koska testauspaikka oli luonteva testien suorittamiseen, testi-
henkil6t kommentoivat sanallisesti tekemisidédn vield paremmin kuin laboratorio-oloissa

tehdyissd testeissa.

Midomissa testattiin hyrédilyhakutavan soveltuvuutta, kdytettavyyttd ja hyodyllisyyttad
musiikin tiedonhaussa. Musipedian ja Tunespottingin testeihin verrattuna, Midomista
l6ytyneet ongelmat ovat yleisesti vihemmaén vakavia. Hyrdilyhakuun tai sithen liittyvid
kiytettavyysongelmia 16ydettiin 12 kappaletta, joista yksikidin ei ole niin vakava, ettd se
voitaisiin luokitella katastrofaaliseksi. Suuria kdytettavyysongelmia havaittiin kolme, ja
ne liittyivét hyrdilyhaun yllattavdin ddnitystoimintoon, ddnindytteiden kuuntelemiseen
ja hakutulosten kysymysmerkkeihin. Pieniksi luokiteltavia kdytettdvyysongelmia huo-
mattiin seitsemin, ja kaksi kédytettdvyysongelmaa luokitellaan kosmeettisiksi kéytet-

tavyysongelmiksi.
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7.2.1 Katastrofaaliset kaytettavyysongelmat

Midomin kéytettdvyystesteissd ei l0ydetty katastrofaaliseksi luokiteltavia kéytettd-

vyyden ongelmia.

7.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Lauluhaun dénitys

Kaikki testihenkilot ylldttyivit siitd, ettd Midomin hyrdilyhaun #dédnitys alkaa heti, kun
Click for Singing Search —painiketta on painettu (kuva 27). Ongelma esiintyi jokaisen
kayttdjan toisen tehtidvin alussa ja myos myohemmin. Painike ei siis ole linkki ja ohjaa
toiselle sivulle, vaan lauluhaku kéynnistyy painiketta klikkaamalla. Testihenkil6t
kuvailivat tilanteita seuraavasti: Testihenkild A: “ei, nyt meni vddrin — se alkoi tuossa jo
ddnittdamadn”, testihenkild B: “oho, se ldhtikin ddnittdimiin saman tien” ja testihenkild
C: 7tama ldhti danittimaidn heti, vaikka tarkoitukseni ei todellakaan ollut tehdi sita!”.
Haun onnistumisen kannalta on tirkedid, ettd melodia alkaa selkedsti nauhoituksen
alusta. Jos kiyttdjd ylldttyy, nauhoituksen alkuun voi jdddd puhetta, joka vaikeuttaa

hakua.

, Find Music with your Voice
P A A ' 7 Koska lauluhaku ka@ynnistyy
_ . valittdmasti painiketta
g B Sea painamalla, kayttaja ei ehdi
—— valmistautua

Kuva 27. Hyriilyhaku Midomi-hakupalvelussa.

Kysymysmerkit hakutuloksissa

Kéyttdjdlle avautuva hakutulossivu voi olla tdynnd kysymysmerkkejd (kuva 28).
Kysymysmerkit sekoittivat kaikkia testikdyttdjid ja testihenkilo C alkoi pohtimaan jopa
niiden merkitystd. Hakutuloksissa pitdisi ensin olla kappaleen nimi ja sen jilkeen sen
alkuperidinen esittdjd. Eri kdyttdjien laulamiin versioihin pidsee klikkaamalla kappaleen

nimed. Kysymysmerkit hakutuloksissa johtuvat ilmeisesti siitd, ettd kdyttdjd on lisdnnyt
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melodian midrittdmittd sen nimed ja esittdjdd. Tdhidn voi olla syynd se, ettd kiyttdjd ei
ole itsekddn tiennyt lisddminsd melodian tekijdtietoja. Kysymysmerkkejd saattaa
kuitenkin olla hakutuloksissa paljon, ja niiden selaaminen hidastaa hakutuloksien
lukemista. Parempi ratkaisu olisi, ettd kdyttdjd voisi kohdistaa hakunsa alkuperdisiin
ddnindytteisiin, tai eri kdyttdjien lisddimiin melodioihin. Kuvassa 28 on yhdeksédn
ensimmadistd hakutulosta satunnaisesta hyrdilystd. Kysymysmerkkien médrd kuvan

hakutuloksessa on poikkeuksellisen suuri.

Aiininiytteiden kuunteleminen

Testitehtdvissd kayttdjid pyydettiin kuuntelemaan myo6s ddnindyte haetusta kappaleesta.
Adnindytteen kuunteleminen ja paikallistaminen hakutuloksista on ongelmallista.
Esimerkiksi testihenkilo A pditti kuunnella ddnindytteen kappaleesta: “d@dnindytteen
kuunteleminen kidy varmaan niin, ettd painan tuosta...”. Testihenkild kuitenkin ohjautui

kappaleen lisdnneen kdyttdjéan tietoihin, ja oli vihédn aikaa ihmeissédén sijainnistaan.

A dr i e e i e

Crucified with Christ
29777777

~

Tell Me Kysymysmerkit

)

«———— hakutuloksissa
Frariririe]

""" sekoittavat kayttajaa
PRI

??????Oh!SUSanna{"""’_’,,,———”””’—”””””’———

2777

Kuva 28. Kysymysmerkkejia Midomin hakutuloksissa.

7.2.3 Pienet kaytettavyysongelmat

Tietokannan koko

Kun testihenkilot miettivit haettavaa kappaletta, erityisesti yksi kysymys nousi esiin:
Miti kappaleita palvelun avulla voi hakea? Testihenkiloiden késitys tietokannan koosta
oli jo lahtokohtaisesti pessimistinen, esimerkiksi testihenkilé C kommentoi: “minun
ennakko-oletus kylld on, ettd varmaan ei 10ydy suomalaista tdéltd...”. Eniten testihen-
kiloitda mietityttikin se, voiko palvelun avulla hakea suomalaisia kappaleita. Kysymys
toistui myoOs kahdella ensimmaiselld testikdyttdjdlla: “voiko tdnne laulaa ihan mita

tahansa?” ja “tunnistaakohan tdméd suomalaisia lauluja?”’. Midomin etusivulla on aina
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esitelty neljd artistia, joiden melodioita kéyttdjdt ovat hyriilleet eniten (kuva 29).
Loydettivyyden kannalta olisi kuitenkin tirkedd, ettd kayttdjilla olisi mahdollisuus

varustaa lisddmidédn kappaleita perusteellisemmilla kuvailutiedoilla.

hot artists

Kuvan alla on artistin nimija |
. niiden kayttajien maara, jotka 'i."'i"-
ovat lisénneet artistin Y|

melodioita tietokantaan o
K

\

hael Bublé
194 Fan Recordings

321 FanRecordings

440 Fan Recordings 197 FanRecordings

See more hot artists

Kuva 29. "Kuumat artistit'' Midomin etusivulla 14.2.2008.

Hyriilyhaun sijainti

Midomin hyrdilyhakuominaisuus sijaitsee etusivun vasemmassa yldkulmassa.
Ominaisuus on varustettu teksteilld Find music with your Voice ja Click for Singing
Search. Lisdksi etusivun vasemmassa reunassa on tyylitelty mikrofoni (kuva 27), joka
viittaa hyrdily- tai lauluhakuun. Ohjeista ja viittauksista huolimatta ensimmiinen
testihenkild ajautui alussa ongelmiin, koska hén ei tiennyt sijaintiaan, eikd sitd miten
hyrédilyhakuominaisuuteen pédsee: “tarkoittikohan tuo click for singing search... en nyt
10ydd sitd, minne tddlla pitdisi mennd!”. Osaltaan tdmi selittyy hyrdilyn ddnitykseen
liittyvilld ongelmilla. Koska hyridilyhaun klikkaaminen ei johda mihink&én - esimerkiksi
uuteen vililehteen tai sivuun — kayttdjd saattaa todellakin hukata sijaintinsa. Tyylitelty
mikrofonin kuva ei kenties ole tarpeeksi selked ja informatiivinen houkutellakseen

kayttdjad kokeilemaan palvelua.

Hyréilyhaun lopettaminen

Hyrdilyhaun lopettaminen oli testikdyttdjille vaikeaa. Kaynnistimisen jidlkeen haku-
toiminto danittdd 30 sekunnin ajan, jos toimintoa ei keskeytetd. Hakukentdn reunasta

Ioytyvélld ruksilla haku palautuu aloitustilaan. Vihredn nuolen avulla haku voidaan

lopettaa ennen kuin 30 sekuntia on tullut tiyteen. Kuvakkeiden viri ja muoto on
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harhaanjohtava, koska tavallisempi ratkaisu olisi kuvata nauhoituksen lopettamista
punaisella virilld, ja esimerkiksi tekstilld ’stop”. Testihenkilot painoivat kuitenkin usein
hakukenttdd lopettaakseen hakutoiminnon, vaikka kentdn painaminen ei johda
mihinkéédn. Tama johtuu varmasti siité, ettd haku kdynnistetddn Click for Singing Search
—tekstid painamalla, joten olisi loogista, jos se my0s lopetettaisiin samasta painikkeesta.

Kuitenkin teksti vain muuttuu muotoon Recording..., kun haku on kiynnissi (kuva 30).

B Find Music with your Voice

| @ | See how the search works

Test your microphone

g B Haku kaynnistetdan vihreasta nuolesta
(lopettaa siis hyrdilytoiminnon) ja
punaisesta ruksista haku palautuu
aloitustilaan

Kuva 30. Hyréilyhaku kiynnissi.
Hyriilyhaun kesto

Testihenkildiden hyrdilemien hakumelodioiden kesto vaihteli suuresti, 8 sekunnista 26
sekuntiin. Testihenkilo A haki kahta kappaletta hyrdilemilld ja molemmat hyridilyt
kestivdt 26 sekuntia. Toinen testihenkilé haki my0Os kahta kappaletta ja ensimmaéisen
melodian laulaminen kesti 20 sekuntia ja toisen 14 sekuntia. Kolmas testihenkil6 ehti
hyrédileméddn useampaa kuin kahta melodiaa. Testihenkilo C:n hyriilyt olivat kuitenkin
kestoltaan lyhyempid kuin muilla testihenkil6illd. Testihenkild C:n kuuden kappaleen
hyriéilyt kestivit 14, 9, 7, 11, 10 ja 8 sekuntia. Tamai testikdyttdjd alkoi myos suullisesti
pohtimaan sitd, kuinka pitkédédn laulua tiytyy jatkaa. Tieto on kiyttdjille oleellinen ja se
tulisi mainita hyrdilyhaun ohjeistuksessa. Testihenkil6iden hyrdilemidt kappaleet ja

niiden kestot 16ytyvit taulukosta 24.

Testihenkilot hyridilivit musiikkityyliltddn ja aikakaudellisesti erilaisia kappaleita.
Testihenkild A:n valitsemat kappaleet ovat uutta populaarimusiikkia 2000-luvulta, kun
testihenkilé B:n kappaleet edustivat vanhempaa perinnettd. Testihenkilé C péétyi alussa
hyrdileméédn kappaletta ”Amazing Grace”, koska se on kappale, jonka avustaja hyriilee

Midomin hyréilyhaun ohjeistuksessa.
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Testihenkil6iden hyrailemét kappaleet ja kestot
Testihenkild6  Kappaleen nimi (tekija/esittaja/saveltaja) Hyrailyn kesto (s.)
26

A 1. The River (Good Charlotte)
2. Joutsenet (PMMP) 26

B 1. American Pie (alun perin Don McLean) 20
2. Yellow Submarine (The Beatles) 14

C 1. Amazing Grace (kristillinen hymni) 14
2. Edellinen kappale uudestaan 9
3. En etsi valtaa loistoa (s&v. Jean Sibelius) 7
4. Eight Days a Week (The Beatles) 11
5. Tequila (alun perin The Champs) 10
6. Norwegian Wood (The Beatles) 8

Taulukko 24. Testihenkiloiden hyriilemiit kappaleet.

Hyriilyn ajallisen keston lisdksi on huomioitava kohta kappaleessa, misté testihenkilot
aloittivat hyrédilynsd. Testihenkilo6 A lauloi molemmissa tapauksissa kappaleiden
kertosikeen kokonaisuudessaan. Testihenkilot B ja C hyrdilivdat kohtia sieltd tadlta,
yleensd neljin tahdin mittaisen katkelman tai selkedn musiikillisen fraasin kappaleen
alusta. Hyrdilyn kesto —ongelma liittyy myds episelvyyteen siitd, tuleeko hyrdilyn
kestdd ajallisesti tai musiikillisesti (esimerkiksi nelji tahtia tai kertosée) tietyn ajan, jotta
haku onnistuisi. Kayttdjdt tarvitsisivat lisdd ohjeistusta ominaisuuden yhteyteen esi-

merkiksi siitd, miten haun tismdytys toimii.

Hakutulosten suuri mairi

Testitehtidvissd testihenkilot tiesivdt hakemansa kappaleen nimen. Todellisuudessa
tilanne on pdinvastainen. Midomin hyréilyhaku on tarkoitettu kédytettdvéksi tilanteessa,
jossa kayttdjd ei tiedd laulamansa kappaleen nimed tai esittdjdd. Oikean kappaleen
tunnistaminen hakutuloksista on kuitenkin ongelmallista, koska hakutuloksia on yleensa
todella paljon. Jos kéyttdja ei tiedd kappaleesta muuta kuin melodian, oikean kappaleen
tunnistaminen hakutuloksista on vaikeaa. Jos melodia on laulettu hieman véaérin, oikean
esittdjdn tai kappaleen nimen etsiminen on vield vaikeampaa. Esimerkiksi testihenkild A
oli tyytyviinen hakutuloksiin, mutta huomautti liséksi: “’voisi olla kuitenkin vaikeaa, jos

ei tietdisi, mikd kappale on kyseessd, yllittavin paljon néité tuloksia kuitenkin™.

Hakutulosten jarjestys

Testihenkilo C:n viimeisend hyrdilema kappale oli The Beatlesin "Norwegian Wood”.

Hyriéilyn hakutulokset saivat testihenkilon miettimédén: "Milld tavalla ndmé tdhdn on
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oikein jdrjestetty — ei tdlld ndytd olevan mitddn tekemistd minkédédn jirjen kanssa”.
Hakutuloksia ei todellakaan ole jirjestetty milldéin tavalla tai se ei ainakaan selvid
kayttdjdlle. Kdyttdjien avainsanalla "Norwegian Wood” lisddmét melodiat sekoittuvat

helposti eri artistien versioihin kappaleesta.

Tekijanoikeudet

Alkuperdisten ddnindytteiden tarjoaminen kiyttdjien kuunneltavaksi ei ole palvelun
tarjoajalle ongelmatonta. Testihenkilo C tuskasteli hakiessaan @ddniesimerkkid The
Beatlesin kappaleesta "Norwegian Wood”. Tekijdnoikeuksien rajoituksista johtuen
alkuperdistd ddniesimerkkid kyseisestd kappaleesta ei 10ytynytkddn Midomista. Alku-
perdisten artistien ddniesimerkeisti Midomissa vastaa All Music Guide —palvelu (ks.
luku 2.2.6). Myoskéddan All Musicin sivuilla el ole ddnindytteitd mistddn The Beatlesin

kappaleesta.

7.2.4 Kosmeettiset kaytettavyysongelmat

Mikrofonitestin palautteen puuttuminen

Lauluhaun yhteydessd on ominaisuus, jonka avulla voi testata mikrofonin toimintaa
(kuva 31). Kiyttdja voi hyrdilld viiden sekunnin katkelman, ja sen jédlkeen kuunnella
laulamaansa melodiaa. Vaikka kéyttdjd kuulee oman ddnensd, mistd kdyttdja voi tietds,
ettd hinen hyrédilyn voimakkuutensa on tarpeeksi suuri? Testihenkilo B pohti mikrofoni-
testin huonoa palautetta seuraavasti: “en kylld tiedd, mikd oli ddnenvoimakkuuteni,
oliko se sopiva vai ei?”. Mikrofonitesti-ominaisuudessa kayttdjélle ndkyy sisddntulo-
ddneen aktiivisuuden taso, mutta tarkoittaako tdmi ddnen voimakkuuden tasoa vai linjan
yleistd aktiivisuutta? Tietokoneeseen syotetyn ddnen voimakkuus ndkyy myos periaat-
teessa varsinaisessa hyrdilyhaussa. Taajuuskédyrd on kuitenkin niin olemattoman pieni,

ettd siitd ei saa realistista kdsitystd syotetystd melodiasta.
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Microphone Settings

Pick your microphone: [0] Realtek ACO7 Audio (default) -
Mikrofonitestissa
Ps‘;{]yaag?P?;taﬁgn Record 5 second sample
1a]] 1HVISUU
taso T

e Vaikka kayttaja kuulee

aanensa, jaa
aanenvoimakkuuden
sopiva taso hamaraksi
You should now hear What you just recorded. If you cannot, make sure
your microphone is plugged in, near your mouth, and the correct

microphone is selected above. Then try recording another sample.

Status: Playing

Kuva 31. Mikrofonitestin palautteen puuttuminen.

Tempon méérittiminen

Laulettavan melodian rytmid tukevaa ominaisuutta ei 16ydy Midomista. Téstd syystd
rytmissd pysydkseen testihenkilot naputtelivat usein poytdd. Hyrdilyhaussa voisi olla
toiminto, jossa kayttdja méadrittdisi ensin itselleen tempon, ja vasta sen jilkeen alkaisi
hyrédileméan. Padllekkdisaanityksistd tuttu klikki on metronomia vastaava rytmi, joka
ohjataan soittajan tai laulajan korviin rytmissd pysymiseksi. Koska huono rytmi saattaa
vaikuttaa haun onnistumiseen negatiivisesti, myods hyrdilyhakupalvelussa olisi rytmid

tukevalle sovellukselle kayttoa.

7.3 Midomin hyrailyhaun kaytettavyystestauksen yhteenveto

Midomin avulla testattu musiikin hakutoiminto oli melodian haku hyrdilemalla.
Midomin kiytettivyysongelmia tirkedmpi 10ydos on tdmén palvelun kohdalla posi-
titvinen: Palvelun hyrédilyhaku toimii hakutasolla varsin hyvin. Kaksi ensimmadisti
testikdyttdjaa 10ysivit hakemansa kappaleet vaivattomasti ja kolmas testikdyttdjd haki
useampaa kappaletta vaihtelevalla menestykselld. Testeissd kayttdjille ei annettu
haettavia kappaleita valmiina, vaan testihenkilot valitsivat kappaleet itse. Kayttdjit
hakivat erilaisia kappaleita, ja vaikka esimerkiksi ensimmdiinen testattava mietti,
16ytyyko palvelun avulla suomalaisia kappaleita, Midomi 16ysi henkilon hyrdilemén

kappaleen ensimmadiselld yrittamalla.
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Testihenkilot pitivdat Midomin hyrdilyhakua hyddyllisend tai melko hyddylliseni ja haku
toimi heiddn mielestddn nopeasti tai erittdin nopeasti. Loppuhaastattelun tulokset
yhdistettynd testitilanteiden onnistuneisiin suorituksiin kertovat selkedsti siitd, ettd
Midomin hyridilyhakupalvelu voi olla hyddyllinen musiikin haussa. Rajoituksia ominai-
suuden hyddyllisyydelle aiheuttaa eniten tietokannan koko. Midomin kéyttdjdt ovat
pidasiassa nuoria, joten my0Os palveluun lisdtyt melodiat ovat piddasiassa ldnsimaista
populaarimusiikkia. Palvelun avulla voi tehokkaimmin hakea nykypédividn pop-, dance-,
hip hop- ja rock-artisteja tai kappaleita. Jos kiyttdjd taas haluaa etsid esimerkiksi

kansallislauluja, kdyttdjdn kannattaa luottaa Musipediaan.

Yleisesti Midomista 16ytyi vihemméan kiytettdvyysongelmia kuin kahdesta muusta
tutkimukseen valitusta musiikin tiedonhakupalvelusta. Lisdksi yksikidin testissd havaittu
ongelma ei tdytd katastrofaalisen kiytettivyysongelman kriteereitd. Olennaista on, ettd
Midomi mahdollistaa musiikin tehokkaan haun ilman, ettd kiyttdjdlld on oltava koke-
musta ldnsimaisen musiikin teoriasta. Musipedian ja Tunespottingin sujuva kidyttiminen
vaatii kiyttdjdltda ehdottomasti ldnsimaisen musiikinteorian tuntemusta ja musiikin
sdveltapailutaitoa. Vastakohtaisesti Midomissa kiyttdjdn tarvitsee ainoastaan laulaa
mahdollisimman puhtaasti, eikd kéyttdjdn tarvitse hallita musiikinteoriaa. Midomin

kiytettdvyystestauksessa 10ydetyt kdytettdavyysongelmat on koottu taulukkoon 25.
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MIDOMIN KAYTETTAVYYSONGELMAT

maarittaminen

tukea

Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Maara
3 Suuret Lauluhaun aéanitys Aanitys 3
kéytettavyys- automaattisesti
ongelmat kaynnistyy heti
klikattaessa
Adninaytteiden Oikean linkin 3
kuunteleminen tunnistaminen
hakutuloksista on
vaikeaa
Kysymysmerkit Kysymysmerkit 1
hakutuloksissa sekoittavat
hakutuloksia
2 Pienet Tietokannan koko Tietokannan koko ja 3
kéytettavyys- se, minkalaisia
ongelmat kappaleita palvelulla
voi hakea ei avuadu
kayttajalle
Hyréilyhaun sijainti Testihenkild A hukkasi | 1
sijaintinsa etusivulla,
kun han ei lI6ytanyt
hakupainiketta
Hyrailyn Hyrailyn lopettamisen | 3
lopettaminen painikkeet eivat ole
selvia
Hyrailyhaun kesto Kuinka pitkaan taytyy 2
hyrailla haun
onnistumiseksi
Hakutulosten suuri Hakutuloksia on liian 2
maéra paljon
Hakutulosten Hakutulosten jarjestys | 1
jarjestys on epaselva
Tekijanoikeudet Alkuperaisia 1
aaninaytteitd on
vaikeaa saada
kuunneltaviksi
(esimerkiksi The
Beatles)
1 Kosmeettiset Mikrofonitestin Epaselvyys hyréilyn 1
kéytettédvyys- palautteen aanenvoimakkuudesta
ongelmat puuttuminen
Tempon Hyraily kaipaa rytmistd | 3

Taulukko 25. Midomin kiytettivyystestauksessa loydetyt kiytettivyysongelmat.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa testattiin kolmea musiikin melodian hakuun kehitettyd hakutapaa:
melodian hakua nuoteilla, melodian hakua melodian hahmolla ja melodian hakua hyréi-
lemailla. Tutkimukseen valittiin kolme Internetissd vapaasti kdytettdvaa musiikin tiedon-
hakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi. Palvelut mahdollistavat melodian
haun useilla tavoilla. Musipediassa testatut hakutavat olivat nuottihaku ja melodia-
hahmohaku, ja ominaisuudet, joissa hakutavat esiintyvit, olivat Musipedian virtuaalinen
pianokoskettimisto ja Parson-koodihaku. Tunespottingin nuottihaun ja soittohaun avulla
testattiin myos melodian hakua nuoteilla ja melodian hahmolla. Hyrdilyhakuja testattiin
Midomi-hakupalvelussa. Palvelujen evaluoinnin sijaan tutkimuksessa keskityttiin eri

hakutapojen testaamiseen.

Tutkimusmenetelméksi valittiin kidytettdvyystestaus, jonka menetelmidnd kéytettiin
ddneen ajattelua ja lomakehaastattelua (testien alku- ja loppuhaastattelut). Hakutapojen
kaytettdvyystestit vietiin ldpi palvelukohtaisesti ja testitehtdvid tekivit testikdyttdjit.
Musipedian kiytettdvyystesteihin osallistui kolme, Tunespottingin testeihin kaksi ja

Midomin testeihin kolme testihenkilo4.

Kiytettavyystesteissd Musipediasta 10ydettiin 19 kéytettivyysongelmaa, joista vaka-
vuusluokkaan 4, eli katastrofaalisiin kdytettdvyysongelmiin luokitellaan kaksi ongel-
maa. Suuria kiytettdvyysongelmia (vakavuusluokka 3) havaittiin viisi, pienid (vaka-
vuusluokka 2) kymmenen ja kosmeettisia (vakavuusluokka 1) kaksi. Tunespottingista
Ioydetyt 18 kéytettdvyysongelmaa voidaan luokitella seuraavasti: Kolme katastro-
faalista, yhdeksidn suurta, viisi pientd ja yksi kosmeettinen kiytettivyysongelma.
Midomista ei havaittu kéytettivyystesteissd yhtdidn katastrofaalista kidytettavyysongel-

maa, mutta suuria 10ytyi kolme, pienii seitsemén ja kosmeettisia kaksi.

Seuraavaan taulukkoon 26 on koottu Musipedian, Tunespottingin ja Midomin kéytetta-
vyystesteissd tunnistetut kdytettavyysongelmat. Taulukko on ryhmitelty tutkimuksen
aiheen, eli eri melodian hakutapojen mukaan. Lisdksi ongelmat on jaoteltu testatun

palvelun, testatun ominaisuuden ja vakavuusluokituksen perusteella.
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Taulukko 26. Kiytettivyystesteissi loydetyt kiytettivyysongelmat testattavien melodian
hakutapojen mukaan.

Kiytettavyystesteissd 10ydettyjen kiytettdvyysongelmien miérd voidaan laskea testatun
melodiahakutavan ja palvelun ominaisuuden mukaan. On kuitenkin huomattava, ettid
kun ongelmat jaotellaan nédin, kédytettdvyysongelmat eivit aina johdu itse ominaisuu-
desta, vaan voivat liittyd sithen vilillisesti tai ovat olleet seurausta kyseisen ominai-

suuden kiytostd (esimerkiksi Musipedian CD-kuvake hakutuloksissa ei ole osa




pianokoskettimistoa). Melodian hakua nuoteilla testattiin Musipedian pianokosketti-
mistossa ja Tunespottingin nuottihaussa. Musipedian virtuaaliseen pianokoskettimistoon
liittyvid kiytettivyysongelmia havaittiin 18 ja Tunespottingin nuottiviivastoon 13.
Melodian hahmohakuun kehitetyissd ominaisuuksissa viisi kidytettivyysongelmaa liittyi
Tunespottingin soittohakuun ja yksi Musipedian melodiahahmohakuun. Melodian

hakua hyrdilemailla testattiin Midomissa, josta tunnistettiin 12 kiytettdvyysongelmaa.

Tamidn tutkimuksen tutkimuskysymysten avulla pyrittiin selvittiméédn, miten erilaiset
musiikin melodiapohjaiset hakutavat soveltuvat kiytettivyydeltdin ja hyodyllisyy-
deltddn musiikin hakuun. Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 231) tutkimusasetel-
maa myotdillen tarkastelu keskitettiin musiikin digitaalisille kirjastoille tyypillisiin
ominaisuuksiin, tdssd tutkimuksessa siis nuottihakuun, melodiahahmohakuun ja hyréily-
hakuun. Seuraavaksi kidydddn ldpi kiytettivyystestausten tuloksia jdasenneltynd haku-

tapojen ja tutkimuskysymysten mukaan.

8.1 Melodian haku nuoteilla —hakutavan soveltuvuus musiikin
tiedonhakuun

Melodian haku nuoteilla —hakutavan tutkimuskysymykset koskivat sitd, miten Musi-
pedian pianokoskettimisto (keyboard search) ja Tunespottingin nuottiviivasto (search
using notes) soveltuvat musiikin hakuun. Tarkentavat tutkimuskysymykset liittyivit
sithen, minkélainen on ominaisuuksien kéytettdvyys ja kuinka hyodyllisid ne voivat olla

melodian haussa.

Musipedian testitilanteet osoittivat selkeisti, ettd musiikillinen sdveltapailu on musiikin
osaajillekin vaikeaa. Musipedian kiytettdvyystesteihin osallistui kolme testihenkilda.
Yksikéddn heistd ei saanut haettua testitehtdvien kappaleita onnistuneesti pianokosketti-
mistolla, vaikka testitehtdvien kappaleet, “Tuiki tuiki tdhtonen” ja “Maamme-laulu”,
olivat tuttuja testikdyttdjille. Syy haun epdonnistumisiin palautuu sédveltapailun vaikeu-
teen, ja tarkemmin siihen, ettd oikeita intervalleja on vaikea muistaa tai kirjoittaa oikein
nuoteille. Testausten perusteella voidaan sanoa, ettd mitd suuremmasta intervallihypysta
on kyse, sitd vaikeampaa sitd on kirjoittaa oikein. Liséksi sdveltapailu on musiikillisesti
henkilokohtainen kokemuksellinen ominaisuus, ja musiikkia harrastavat henkil6t ovat

tottuneet selvidmédn sédveltapailua vaativista tilanteista omilla tavoillaan. Jos kayttdjd on
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esimerkiksi Kkitaristi tai laulaja, Musipedian virtuaalinen pianokoskettimisto saattaa
tuntua kayttdjdstd vieraalta. Tdssd tilanteessa palvelun tarjoama ldhestymistapa onkin
lahtokohtaisesti ongelmallinen, ja puhutteleva kommentti 16ytyy testihenkilé C:n

videolokista: ”"Miten kiy niille ihmisille, jotka eivit ole pianisteja?”.

Myos Tunespottingissa nuottien syottdminen nuottiviivaston oikeille kohdille oli
hankalaa. Testitilanteissa testihenkilot hyrdilivdat melodioita oikein, mutta sdvelten
midrittdminen nuottiviivastolle tuotti ongelmia. Kuvaava tilanne tapahtui Tune-
spottingin testihenkild A:n ensimmaéisen testitehtdvin alussa, jossa kiyttdjdn oli tarkoi-
tus hakea “Tuiki tuiki tdhtosen” melodiaa. Varsinaisessa testitilanteessa henkild hyréili
kappaleen melodiaa aivan oikein. Kun testihenkil6 oli saanut syotetyksi seitsemin
saveltd kappaleen alusta, hin huomasi, ettd hakumelodiassa on virhe. Testihenkilo oli
kirjoittanut “Tuiki tuiki tdhtosen” ensimmadisen intervallin kvartiksi, vaikka kyseessi on
kvintti. Tdmai testihenkilo oli poikkeuksellinen muihin verrattuna, koska hin huomasi
virheensd hakumelodiassa, ja osasi korjata virheellisen intervallin oikeaksi. Muiden
testihenkil6iden kohdalla, sekd Musipedian ettd Tunespottingin testeissd, hakumelodian
kirjoittamisen vaikeus tuli esiin jo tdssd “Tuiki tuiki tdhtOsen” ensimmadisessd inter-

vallissa.

Musipedian pianokoskettimisto ja Tunespottingin nuottiviivasto soveltuvat musiikin
hakuun, jos kdyttdjdlld on vahva sédveltapailutaito. Toisaalta palveluista 16ydetyt kédytet-
tdvyysongelmat varmistavat sen, ettd ainoastaan sidveltapailutaito ei riitd, vaan
kayttdjalla tulee olla myOs sujuva tietokoneen ja hakupalveluiden kiyttotaito. Yksi
haaste palvelun sujuvalle kidytolle liittyy siihen, kuinka kiyttdjd osaa sovittaa koke-
muksensa haetusta kappaleesta palvelun tarjoamaan hakuominaisuuteen. Kun sével-
tapailu usein tapahtuu oikean soittimen tukemana, kiyttdjien voi olla tuskallista
hahmottaa musiikin hakuominaisuutta tietokoneen nayttoruudulta. Esimerkiksi
Musipedia tulee lihemméksi kdyttdjad pianokoskettimistollaan, mutta lopulta kosket-
timisto on kuitenkin virtuaalinen, ja se ei vastaa aidon kosketinsoittimen tuntumaa.
Esimerkiksi Musipedian testihenkilé C kyllidstyi pianokoskettimiston painelemiseen

hiiren kursorilla, ja kaipasi oikeata pianokoskettimistoa avukseen.

Musiikin  kokemuksellisuuden haasteisiin liittyy myos kiytettivyysongelma, “Eri

kisitys melodiasta”, joka esiintyi Musipedian kdytettdvyystesteissd. Musipedian B ja C
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testihenkildiden mukaan heididn syottdmidnsd hakumelodia oli oikein, vaikka siind
todellisuudessa oli pieni virhe, ja nidin hakumelodia erosi tietokannan yleisestd
versiosta. Vaikka testihenkilot kuuntelivat syottdméaansa melodiaa, he eiviat huomanneet
siind virheitd. Tdm& sai testihenkilot ihmetteleméddn, miksei syotetylld melodialla
I6ytynytkddn mitdin? Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 237) mukaan hakumelo-
dioiden ja kokoelmien vilinen ristiriita onkin yksi tdrkeimpid musiikkikyselyihin
liittyvid ongelmia. Musipedia ja Tunespotting edustavat tdssda mielessd vield perinteistd
lahestymistapaa, jossa kiyttdjan kyselyjd tdsmétddn tietokannan virallisten tai yleisesti
oikeiden versioiden kanssa. Midomissa (ks. luku 8.3) taas kdyttdjin kyselyitd verrataan

muiden kiyttdjien hyrdilyihin.

Melodian haku nuoteilla —hakutavan kiytettdvyystestit nédyttivit, ettd palveluiden ja
hakutapojen soveltuvuus melodian hakuun ja kéytettdavyys ovat ominaisuuksia, jotka
lyovit kéttd toistensa kanssa. Koska sidveltapailu on vaikeaa, nuotteihin perustuvien
hakutapojen kdyttdminen on turhan vaativaa, ja sdveltapailun vaikeus tulisi huomioida
paremmin jo palveluita kehitettdessd. Ongelmia nuottihakupalveluissa tuottaa se, miten
kdyttdja sovittaa musiikillisen kokemuksensa ja késityksensd haettavasta melodiasta
palvelun tarjoamaan hakutapaan. Tdmi tutkimus osoitti, ettd Musipedian pianokosket-
timiston ja Tunespottingin nuottihaun kdyttiminen oli testihenkilgille liian vaikeaa. Kun
kaikki Musipedian testihenkilot olivat musiikintutkimuksen opiskelijoita, herdd
kysymys, minkélaisen kdyttdjiryhmén tarpeisiin nuotteihin perustuvia melodian haku-

tapoja suunnitellaan.

8.2 Melodian haku melodian hahmolla —hakutavan soveltuvuus musiikin
tiedonhakuun

Toisen testattavan melodiapohjaisen hakutavan, musiikin haun melodian hahmolla,
testattavat ominaisuudet 10ytyivit myos Musipediasta ja Tunespottingista. Musipedian
melodiahahmohakuun (contour search) liittyvét tutkimuskysymykset koskivat sitd,
kuinka helppoa tai vaikeata Parson-koodin kirjoittaminen on. Alakysymykset liittyivit
sithen, minkélainen on Musipedian melodiahahmohaun kéytettivyys ja minkilaista
Parson-koodin kirjoittaminen on. Tunespottingin soittohaun (search by playing),
tutkimuskysymykset liittyvdt ominaisuuden soveltuvuuden, kéytettdvyyden ja hyodylli-

syyden arviointiin melodiahaussa.
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Musipedian melodiahahmohausta 10ydettiin vain yksi kiytettdvyysongelma, joka
luokitellaan kosmeettiseksi, ja se liittyy Parson-koodin aloittavaan tdhtisymboliin.
Parson-koodilla kuvataan melodian liikkeen suunnan etenemistd, ja tdméin takia
epdselvyyksien vilttimiseksi ensimmdiistd sdveltd merkitddn tdhdelli. Tadmén
tutkimuksen tulokset Parson-koodin soveltuvuudesta melodian hahmolla hakuun ovat
samansuuntaisia Uitdenbogerdin ja Yapin (2003, 75-78) tutkimustulosten kanssa.
Uitdenbogerdin ja Yapin tutkimuksessa musiikin kdyttdjaryhmii oli nelja (ei minkddn-
laista kokemusta, harrastelija, keskitaso ja ammattilainen), ja kaikilla muilla kuin
ammattilaisryhmaélld oli ongelmia Parson-koodin rakentamisessa. Tédssd tutkimuksessa

Musipedian testihenkilt suoriutuivat koodin rakentamisesta ilman ongelmia.

Miten piitelmid koodin rakentamisen helppoudesta tulisi suhteuttaa testihenkildiden
musiikilliseen osaamiseen tai musiikin harrastamisen tasoon? Luvussa 2.2.5 avattiin
Orion (2006, 28) késitystéd potentiaalisista musiikin hakupalveluiden kéyttédjistd. Lisdksi
luvussa 4.3 todettiin, ettdi Musipedian testikdyttdjat kuuluivat kaikkiin Orion
madrittdméddn kolmeen ryhmidn (yleiset kiyttdjiat, ammattikdyttdjdt, tutkijat). Sen sijaan
Uitdenbogerdin ja Yapin tutkimuksessa kdyttdjaryhmien luokittelu perustui henkiléiden
musiikillisesta osaamiseen. Uitdenbogerd ja Yap paittelivdat tutkimuksessaan, ettd
tekstimuotoisen kyselyn rakentaminen on mahdotonta ilman jonkinlaista musiikillista
osaamista. Kuten sidveltapailun tason mittaaminen, my0s musiikillisen osaamisen
mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. Téssd tutkimuksessa Musipedian testihenkil6t olivat
musiikin opiskelijoita, mutta pianokoskettimiston vaatima sdveltapailu oli heille silti
lilan vaikeaa. Jos titd tilannetta ajatellaan Uitdenbogerdin ja Yapin kdyttdjaryhmien
valossa, Musipedian testihenkilot eivdt siis kuuluisi ammattilaisten ryhmé&én.
Musiikillisen osaamisen perusteella tehdyissd kiyttdjaryhméluokitteluissa on musikaali-
suuden maddrittelyvaikeuksien takia omat ongelmansa. Esimerkiksi henkilon savel-
tapailutaitoa tai melodiahahmohaun vaatimaa kykyd hahmottaa melodian sdvelten

vilisid suhteita ei yksinkertaisesti voi paditelld henkilon musiikillisesta koulutuksesta.

Tunespottingin soittohaku-ominaisuuden suunnittelun tavoitteita on vaikea ymmartda.
Kaytettavyystestit osoittivat, ettd ominaisuus toimii huonosti. Testihenkil6t eivit
ymmartdneet soittohaun toimintaperiaatteetta, ja hakutulokset eivit olleet ldhelldkddn

sitd, mitd testikdyttdjdt hakivat. Haku soittamalla on todennédkdisesti Parson-koodin
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sovellus, ja se perustuu musiikin melodian hahmoon. Koska melodian hahmoon perus-
tuvan hakuominaisuuden ei tarvitse olla monimutkainen toimiakseen (vrt. Musipedian
melodiahahmohaku), on vaikea késittdd Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuuden
toteutuksen ldahtokohtia ja logiikkaa. Lisédksi soittohaku aliarvioi kdyttdjidan: Ominai-
suuden ohjeistus kehottaa kiyttdjdd ainoastaan painelemaan tietokoneen ndppdimistod
kuin kyseessd olisi pianokoskettimisto. Tunespottingin haku soittamalla luokiteltiin
katastrofaaliseksi kiytettdavyysongelmaksi, ja sen muut ongelmat purettiin suuriin ja

pieniin kdytettavyysongelmiin.

Musipedian Parson-koodihaun kédyttdminen oli testihenkildille helppoa. Ominaisuus
perustuu tekstimuotoiseen kyselyyn, joka taas pohjautuu musiikin melodian hahmon
kuvaamiseen. Koska ominaisuus on tekstimuotoisuudestaan johtuen varsin yksin-
kertainen toteuttaa, my0s kdytettdvyyteen liittyvit sudenkuopat esimerkiksi hakutavan
visualisoinnissa on mahdollista vilttdd. Musipedian testihenkilot ihmettelivit useasti
ddneen sitd, kuinka hyvin tdméd yksinkertainen hakuominaisuus itse asiassa toimii.
Vaikka Musipedian tietokannassa oli 15.2.2008 hieman yli 30.000 melodiaa, testitilan-
teissa Parson-koodin avulla melodian hakeminen ja tunnistaminen sujui tarkasti.
Voidaan siis pédtelld, ettd samalla melodiahahmolla tai melodialiikkeeltdédn identtisid
kappaleita on olemassa harvinaisen vdhidn. Vaikka melodialinjan alku kahdessa kappa-
leessa tdsmdd, melodian jatkuessa melodialinjassa on hyvin todennidkéisesti eroja.
Hahmohakuominaisuuksien yhteyteen voidaan liittdd yksinkertainen ohjeistus siitd,
kuinka monta kirjainta tulee syottdd, jotta haku onnistuisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Melodiahahmohaku soveltuu myos laajemmalle kiyttdjdjoukolle kuin nuotti-
hakuun pohjautuvat palvelut, koska kiyttdjdn tarvitsee osata piitelld ainoastaan se,

mihin suuntaan melodia etenee.

8.3 Melodian haku hyrailemalla —hakutavan soveltuvuus musiikin
tiedonhakuun

Kolmas téssd tutkimuksessa tarkasteltava melodiapohjainen hakutapa oli melodian haku
hyrédilemalld. Palveluita, joissa musiikkia voi hakea hyrdilemilld ei ole ollut olemassa
kauan, ja kyse onkin uudesta musiikin tiedonhakutavasta. Hyrdilyhakupalveluiden

kehittely on tullut mahdolliseksi tietoverkkojen kehityksen ja tiedonsiirtonopeuksien

88



yleisen kasvun myotd. Hyrdilyhakuja testattiin Midomin hyrédilyhakuominaisuuden
avulla. Tutkimuskysymys oli: Kuinka hyrédilyhaku soveltuu musiikin hakuun? Lisiksi

pyrittiin selvittaméidn hyrdilyhakujen kiytettavyyttd ja hyodyllisyyttd musiikin haussa.

Midomin hyrdilyhakuominaisuus sai testihenkildiltd positiivista palautetta. Midomin
hyrdilyhausta 10ytyi kéytettdvyysongelmia, mutta ongelmat ovat ominaisuuden
teknisessd toteutuksessa — varsinainen hakuominaisuus toimii kiytettivyystestien
perusteella hyvin. Koska hyrédilyhakujen tekeminen ei vaadi kayttdjaltd kuin laulutaidon,
myds musiikinteoriasta tietimittomét ihmiset voivat kdyttdd hyrdilyhakupalveluita.
Tamin vuoksi hyrdilyhaut, kuten melodiahahmoon perustuvat hakutavat, sopivat hyvin
toteutettuna laajan kiyttdjdjoukon kiytettdviksi. Vastakohtana ovat hakutavat, jotka
odottavat kiyttdjan hallitsevan ldnsimaista musiikinteoriaa tai sédveltapailua. Hyréily-
hakupalvelut hyodyttiviat ainakin potentiaalisesti suurempaa kéyttdjairyhmid, ja
Midomin hyrédilyhakuominaisuus vaatii tietoteknisiltd resursseilta vdhidn. Monella
kotikoneella on jo nyt mikrofoni/kuuloke-yhdistelméd verkossa tapahtuvaa viestintda
varten ja tdmid kidytdnnossd riittdd myos Midomin hyrdilyhaun tehokkaaseen kéyt-

tamiseen.

8.4 Johtopaatokset

Musiikin tiedonhakupalveluiden kiytettdvyyttd erittelevid tutkimuksia on vihin. Nykyi-
sin tietoverkkojen kehitys mahdollistaa sen, ettéd erilaiset musiikkikokoelmat avautuvat
kayttdjille verkkopohjaisten digitaalisten kirjastojen kautta. Kokoelmien hyodyllisyys
madrittyy silld perusteella, ettd kdyttdjat padsevit ndihin kisiksi verkon kautta mistd
tahansa. Yleisend periaatteena tulisi olla, ettd palveluiden kdytt6on on mahdollisuus
ihmisilld, joilla on erilainen musiikillinen tai tiedonhaullinen kokemus. (Blandford &
Stelmaszewska 2002, 237.) Tidssa tutkimuksessa tutkittiin kolmen melodianhakutavan
soveltuvuutta, kiytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd. Tutkimuksen palvelut ovat vapaasti
kiytettdvissd Internetissd, ja niiden hakutavat huomioivat musiikin eri puolia eli

musiikin fasetteja.

Downie (2003, 301-308) on mddiritellyt viisi musiikin tiedonhaun kehittimisen haas-
tetta, joista ensimmidinen on musiikin monifasettisuus. Musiikki koostuu monista eri

puolista ja fasetit havainnollistavat nditd musiikin eri puolia. Musiikin tiedonhaku-
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palvelujen kannalta monifasettisuus voidaan kaidntdd kysymykseksi kahdella tapaa.
Voidaan pohtia sitd, mitkd Downien faseteista ovat haun kannalta tirkeitd? Lisiksi on
syytd miettid, mitd Downie itse asiassa tarkoittaa representaatioidensa kannalta
kattavalla palvelulla? Downien mukaan (2003, 308) musiikin tiedonhaku-jirjestelmi on
sitd kattavampi, kuinka monta musiikin fasettia se huomioi. Tulisiko téllaisen katta-

vuuden siis olla 1dhtokohta musiikin tiedonhakupalveluiden suunnittelussa?

Downien médrittimid fasetteja on yhteensd seitsemin: ddnen korkeus, aika, harmonia,
sointi, ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin erilaisiin
musiikin melodiahakutapoihin, ja testatut palveluiden ominaisuudet liittyivit kdytin-
nossd kolmeen ensimmadiseen fasettiin. Tarkemmin sanottuna palveluiden hakuominai-
suudet perustuvat kahden ensimmdisen fasetin, ddnen korkeuden ja ajan avulla
tapahtuvaan hakuun, koska tutkimuksen palveluista yhdessédkiidn ei huomioitu musiikin
polyfoniaa eli harmoniaa. Tutkimuksen kiytettivyystestien perusteella saadaan parempi
kisitys musiikin eri representaatiotavoista kuin siitd, miki tai mitka fasetit voisivat olla
itse haun kannalta tarkeitd. Fasetit ovat palasia, joista musiikki-informaatio voi koostua
ja musiikin representaatiolla taas viitataan sithen, miten faseteista koostuva musiikki
esitetddn, esimerkiksi nuotteina tai d4dnend. Tédssd mielessd musiikin tiedonhakupalve-
luiden ja hakutapojen kannalta on keskeistd, miten fasetit esitetddn representaatiotasolla,

ja miten musiikki visualisoidaan kiyttoliittymissd (Isaacson 2005, 389-395).

McLanen (1996, 253) mukaan musiikin representaatiomuotoja, formaatteja, on kaksi:
visuaalinen ja akustinen. Myds Downie (2003, 301-302) puhuu kahdesta musiikin
representaatiosta: symbolisesta (McLanen visuaalinen) ja &édnellisestdi (McLanen
akustinen). Téssd tutkimuksessa testatut nuottipohjaiset hakutavat Musipediassa ja
Tunespottingissa perustavat melodiahakunsa musiikin visuaaliseen tai symboliseen
representaatioon. Kéytettdvyystestien selked tulos oli, etti ndiden hakutapojen
kdyttiminen on vaikeaa. Tdméa johtuu siitd, ettd musiikin sédveltapailu on hankalaa,
jolloin kiyttdjdn on vaikeaa syottdd hakumelodia oikein nuottiviivastolle. Ja edelleen,
ongelmat johtuvat siitd, ettd melodian tapaileminen juuri nuottiviivastolle on ongel-
mallista. Myds melodiahahmoon pohjautuvat hakutavat liittyvit musiikin visuaaliseen
formaattiin, mutta kédytettdvyystestien perusteella Musipedian melodiahahmohaku
soveltuu melodian hakuun hyvin. Melodiahahmohaku vaatii sidveltapailutaitoa, koska

kdyttdjdn tulee osata madrittad, mihin suuntaan melodialinja etenee. Hahmohaku eroaa
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kuitenkin sidveltapailusta nuottiviivastolla, koska nuottiviivaston kdyttdminen edellyttda

lansimaisen musiikinteorian vahvaa osaamista.

Hyréilyhakuominaisuudet hyodyntdaviat musiikin akustista formaattia (McLane) tai
ddnellisid representaatioita (Downie). Vaikka myds Midomin kéytettavyydestd 10ytyi
kiytettdvyysongelmia, palvelun hyridilyhausta saadut kéyttdjadkokemukset olivat kan-
nustavia. Ensinnidkin Midomissa on olennaista muiden kiyttdjien tietokantaan lisdamat
hyrdilyt. Tietokannan objektiivisen musiikkiteosnikemyksen (McLane 1996, tissd
Downie 1999, 13-14) sijaan Midomi sisiltdd useita eri kdyttdjien hyrdilemid melodioita,
eli subjektiivisia ndkemyksid kappaleista. Nuotteihin perustuvat hakutavat ovat
asetelmaltaan siindkin mielessd ongelmallisia, ettd niissd kdyttdjien hakuja tdsméatiddn
tietokannan objektiivisesti oikeaan nuotinnusratkaisuun. Kuten Musipedian kiytet-
tdvyysongelma, “Eri késitys melodiasta”, osoitti, yhtd ainoaa tapaa melodian
nuotinnukseen ei ole olemassa. Toiseksi musiikin akustiseen formaattiin perustuvat
hakutavat eivit vaadi kéyttdjaltd musiikinteorian osaamista. Kdyttdjdn ei tarvitse osata
edes kuvata sitd, mihin suuntaan melodia etenee. Ainoastaan melodian suhteellisen

puhdas hyréileminen tai laulaminen riittdd sithen, ettd palvelua voi kéyttdd tehokkaasti.

Musiikin tiedonhakupalveluiden suunnittelussa ja kehittelyssda keskeistd on musiikin
representaatiotavan ja sen visualisoinnin valinta. Lopulta valinnan mééiraaviani tekijana
tulisi olla mahdollisimman hyvé kisitys tuotteen loppukéyttdjistd. Valinta liittyy tiiviisti
Downien (2003, 304-305) kokemuksellisuus-haasteen yhteydessd esittdimiin
kysymykseen musiikin tiedonhakupalveluiden loppukiyttdjistd: Minkilaisten kayttdja-
ryhmien tarpeisiin jirjestelmid suunnitellaan? Orion kdyttdjaryhmiin (2006, 28) viitaten
voidaan todeta, ettd melodian haku nuoteilla on niin vaikeaa, etti se soveltuu ainoastaan
musiikintutkijoille tai sdveltdjille, jotka osaavat hahmottaa nuotteja erinomaisesti
nuottiviivastolla. Melodian haku melodian hahmolla ja melodian haku hyriilemilld

sopivat myos musiikin yleisille kédyttdjille ja ammattikdyttéjille.

Musiikin tiedonhaun tutkimuksessa ei ole yhteniisid evaluointiparadigmoja (Downie
2003, 306-307). Musiikin hakupalveluiden kéytettivyyttd on myos ldhestytty erilaisista
nidkokulmista, eikd tulosten vertailu tdmidn tutkimuksen havaintojen kanssa ole
yksinkertaista. Tamin tutkimuksen melodian hakutapojen kiytettdvyystestien paljasta-

mien kiytettdvyysongelmien valossa tuntuu hidmmadstyttdviltd, miten Blandford ja
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Stelmaszewska (2003, 232) piaidtyivit tutkimuksessaan vain yhteen merkittividn
kiytettdvyysongelmaan, joka liittyi kahden selainikkunan avautumiseen &dnindytettd
kuunneltaessa. Téssd tutkimuksessa téllaista tilannetta vastaa Tunespottingin suuri
kiytettdavyysongelma, "Uudet ikkunat”, joka toisaalta on kahden selainikkunan avautu-
mista huomattavasti vakavampi kiytettdvyysongelma. Tulosten erilaisuus johtuu
kahdesta seikasta: kdytettdvyys-kdsitteen médrittelyn problemaattisuudesta ja kdytetyn

tutkimusmenetelmin erilaisuudesta.

Tiéssd tutkimuksessa kdytettdvyysongelmia etsittiin testikdyttdjien ddneen ajattelusta ja
tarkkailemalla testikdyttdjdn suoritusta ja kdyttdytymistd testitilanteessa. Kdytettavyys-
ongelmien havaitsemisen tukena, ei siis orjallisesti noudatettavana listana, oli Jacob-
senin et al. (1998) luettelo kiytettivyysongelman kriteereistd (ks. luku 3.4). Kéaytet-
tdvyysongelmien maédrittiminen eroaa helposti evaluoinnin tekijdstd riippuen.
Esimerkiksi yksi tirked kysymys on, maddritetdadnk0 ominaisuuteen sivullisesti tai
vilillisesti liittyvdt ongelmat omiksi ongelmikseen vai ei? Jos ongelmat niputetaan
isomman ongelman alle, saattaa niiden vakavuus ja merkitys jaddd huomioimatta.
Toisaalta ongelmien suuri mééré saattaa aiheuttaa késityksen, ettd testattava palvelu on

kiyttokelvoton vaikka todellisuudessa néin ei yksiselitteisesti olisi.

Miti 10ydetyt kdytettavyysongelmat kertovat eri melodian hakutapojen soveltuvuudesta
ja hyodyllisyydestd? Esimerkiksi Musipedian ja Tunespottingin tarjoamat tavat
melodian hakuun nuoteilla ovat ldhtokohtaisesti ongelmallisia, koska niiden ydinajatus
pohjautuu ldnsimaisen musiikinteorian kulmakiveen, viisiviivaiseen nuottiviivastoon.
Nédiden hakutapojen suosima loppukiyttdji voidaan méaérittdd ldnsimaiseksi
taidemusiikin sdveltdjdksi tai sovittajaksi, ja hakutavat eivdt palvele musiikin
harrastajia. Lisdksi nuottiviivasto ei huomioi musiikin monikulttuurisuutta, koska se
soveltuu parhaiten vain ldnsimaisen taidemusiikin hakuun. Kéytettavyystestit osoittivat,
ettd hakutavat eivit sovellu tietyn tavoitteen saavuttamiseen, eivétka siis tdytd Nielsenin
(1993, 24-37) hyodyllisyys-ominaisuuden kriteereitd. Vaikka Musipedian melodia-
hahmohaku ja Midomin hyridilyhaku siséltidvit kadytettdvyysongelmia, niissd hyodylli-
syyskriteerit tayttyvit, koska hakutavat sopivat hyvin tietyn tavoitteen, eli musiikillisen
melodian hakuun. Yleisesti eri melodianhakutapojen soveltuvuus, kéytettivyys ja

hyodyllisyys ovat kisitteitd, jotka palmikoituvat tiiviisti toisiinsa. Vaikka valituista
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hahmohaku- ja hyrdilyhakutoiminnoista havaittiin kiytettivyysongelmia, ne ovat

potentiaalisesti laajalle kédyttdjaryhmille luontuvia melodian hakutapoja.

Tamidn tutkimuksen tulosten erilaisuutta verrattuna Blandfordin ja Stelmaszewskan
(2003, 232) tutkimukseen selittdii myos tutkimusmenetelmédn valinta. Blandford ja
Stelmaszewska kéyttivdat tutkimuksessaan EMU-evaluointitekniikkaa, Evaluating
Multimodal Usability, jonka analyysi sisdltdd kolme vaihetta: tuotteeseen tutustumisen,
tehtdavien tekemisen ja analyysin sekd muiden kéytettdvyyshaasteiden etsimisen. EMU-
evaluointi eroaa timin tutkimuksen tutkimusmenetelmistd, koska se on suunnittelija-
ldhtoistd ja tehdyt testitehtividt ovat osa tuotteen kognitiivista ldpikdyntid. EMU-
analyysissi tutkija tai suunnittelija simuloi tehtidvid tehdessddn kdyttdjan toimintaa, kun
tiassa tutkimuksessa testitehtdvid tekivét todelliset kédyttdjat. Voidaan siis padtelld, ettd
kiytettdvyysongelmien 10ytymisen kannalta testikdyttdjien havainnointi on suunnitte-
lijandkokulmaista evaluointia parempi vaihtoehto. Parhaassa tapauksessa voitaisiin

soveltaa molempia néistd tutkimusmenetelmista.

Kéytettavyystestaus kiyttdjidlahtoisend evaluointimenetelmédnd oli tdmén tutkimuksen
tutkimusmenetelmd. Havaittujen kéytettdvyysongelmien midrd osoittaa kéyttdja-
lahtdisen evaluoinnin hyodyllisyyden musiikin hakupalveluiden suunnittelussa ja
kehitystyossda. Koska musikaalisuus ja musiikillinen osaaminen ovat henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kiyttdjaldhtoisen ndkokulman kautta hakupalveluiden potentiaalisten
kiyttdjien henkilokohtaiset erot tulevat esille hyvin. Jos kéytettivyys huomioidaan
suunnitteluprosessin  alkuvaiheessa tavoitteeksi (Keinonen 2007), olisi tdrkedd
huomioida myos kéyttdjien rooli suunnittelun eri vaiheissa. Musiikin tiedonhaku-
palveluiden tarkastelukulmasta tdmi on erittdin haasteellista. Kédytettivyyden kisitteen
abstrakti luonne (Sinkkonen 2004) yhdistettynd musikaalisuuden moniulotteisuuteen ja
henkildiden eri tavalla painottuvaan musiikilliseen osaamiseen tuottaa tulevaisuudessa
varmasti uudenlaisia ongelmia Downien (2003, 301-308) maédrittelemien haasteiden

rinnalle.

8.5 Lopuksi

Musiikin tiedonhakututkimus on monitieteinen tutkimusala, joka on vahvasti painot-

tunut hakujirjestelmien kehittimiseen. Futrellen ja Downien (2002, 216-217) mukaan
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musiikin tiedonhakututkimuksessa voidaan erottaa 20 tutkimusyhteisod, jotka ovat
kiinnostuneita erilaisista musiikin tiedonhakuun liittyvistd aiheista ja teemoista. Koska
tdmén tutkimuksen aihe oli melodiapohjaisten musiikin hakutapojen kayttdjaldhtéinen
evaluointi, tutkimus sijoittuisi Futrellen ja Downien luokittelussa kayttoliittymasuun-

nittelun ja kayttdjatutkimuksen alueelle.

Johtuen tieteenalan nuoresta historiasta evaluoivia tutkimuksia musiikin tiedonhaku-
tutkimus on tuottanut vihin. Kiyttdjalahtoinen ndkokulma musiikin tiedonhakuun on
uusi, mutta tutkimuksessa 10ydetyt kiytettivyysongelmat ja erot eri hakutapojen vélilld
kertovat siitd, ettd lihestymistapa aiheeseen oli onnistunut. Koska alalla on kéytetti-
vyystutkimusta vihdn, musiikin hakupalvelujen kiytettdvyyteen liittyville perustutki-
mukselle olisi tarvetta myos tulevaisuudessa. Musiikillisen kokemuksen ja musikaa-
lisuuden médrittelyvaikeudet tekevit palvelujen kehittiimisen laajalle yleisolle erityisen
haastavaksi. Tutkimus, joka avaisi musiikin kokemuksellisuuden vaikutuksia musiikin
tiedonhaulle voisi tuoda tuoreita ndkemyksid alan keskusteluun. Esimerkiksi
musiikkipsykologia ja kulttuurintutkimuksellisesti painottunut musiikintutkimus
voisivat antaa uusia késitteiti ja ldhtokohtia musiikillisen samankaltaisuuden ja
relevanssin tarkasteluun. Tdmén tutkimuksen kannalta on erityisen mielenkiintoista
nihdid, yleistyvitkdo musiikin hyrdilyhakupalvelut tulevaisuudessa? Kun tiedonsiirto-
nopeus verkoissa kasvaa, musiikin #dnelliset tai akustiset representaatiot tulevat
ladhemmiksi kayttdjdd. Vasta tdlloin voidaan puhua musiikin tiedonhausta ja haku-
palveluista, jotka todella palvelevat kiyttdjad lansimaisen musiikinteorian osaamisesta

tai tiedonhakukokemuksesta riippumatta.
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10 Liitteet

Liite 1. Alkuhaastattelulomake

Kaytettavyystestin alkuhaastattelu

Jarkko Rikkild jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

KAYTETTAVYYSTESTIN ALKUHAASTATTELU

Nimi:

Ika:

Sahkoposti:

Ammatti ja/tai opiskelupaikka:

Kuinka usein kiytit Internetia? Onko sinulla tietokoneen kdyttod hankaloittavia tekijoitd?
Ll Pdivittdin L Ei

[  Useita kertoja viikossa L Kylld, mitd?

[0  Useita kertoja kuukaudessa

0  Harvemmin

L0  En koskaan

Missi olet opiskellut musiikkia tai musiikin tutkimusta?

Miten harrastat tai olet harrastanut musiikkia?

Osaatko lukea tai kirjoittaa nuotteja?
L0 Kylla 0O En Lisitietoja
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Kuinka usein teet seuraavia musiikkiin liittyvid toimintoja Internetissa?
en

Koskaan harvoin

Kuuntelen nettiradioita

Kaiytdn kirjastojen tietokantoja U U
Kéytin muita musiikkitietokantoja U U
Lataan musiikkia ilmaiseksi U U
Luen keskustelupalstoja tai —foorumeita O O
Luen musiikkiin liittyvid uutisia O O
Omat musiikkisivut (esim. MySpace) O O
Ostan levyji verkkokaupoista U U
Ostan musiikkitiedostoja U [
Seuraan eri artistien verkkosivuja U [
Seuraan musiikkitapahtumia O O
Muuta, mitd? O O

Misti syistd ja miten haet musiikkia ja musiikkiin liittyvii tietoa?

melko
usein

oooooooogood

oooooooogood

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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Liite 2. Musipedian loppuhaastattelulomake

Kiytettivyystestauksen loppuhaastattelu / Musipedia
Jarkko Rikkild jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:
Olitko aiemmin kiyttanyt Musipediaa?

O Kylld
1 En

Arvioi seuraavaksi Musipediaa. Kirjoita riveille perusteluja.

Millaisena pidit hyvin miellyttavd  siltd vililta  epi- hyvin epi-
Musipedian ulkondkod? miellyttavi miellyttdvd  miellyttavi
O O O O O
Mitid mieltd olit saamistasi  erittdin tyytyvidinen siltd vililtd tyytyméton erittdin
hakutuloksista? tyytyviinen tyytymiton
O O O
Toimiko haku mielestdsi?  erittdin nopeasti siltd valiltd  hitaasti erittdin
nopeasti hitaasti
O O O O O
Millaista palvelun ohjeistus erittdin riittavaa siltd valiltd  riittdma- erittidin riit-
oli? riittavaa tonta tamatonti
O O O O O
Musipedian erittiain melko en osaa melko erittiain
pianokoskettimisto on? hyodyllinen hyoddyllinen sanoa hyodyton hyodyton
O O O O O
Pianokoskettimiston erittdin helppoa siltd valiltd  vaikeaa erittdin
kiyttiminen oli? helppoa vaikeaa
O O O O O
Musipedian muotohaku erittdin melko en osaa melko erittdin
on? hyodyllinen hyodyllinen sanoa hyodyton hyodyton
O O O O O
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Muotohaun kéyttiminen erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin

oli? helppoa vaikeaa
U U U U U

Testitehtivien tekeminen  erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin

oli? helppoa vaikeaa
U U U U U

Misté pidit Musipediassa
eniten?

Mistd pidit Musipediassa
vihiten?

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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Liite 3. Tunespottingin loppuhaastattelulomake

Kaytettivyystestauksen loppuhaastattelu / Tunespotting

Jarkko Rikkild jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007

Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:

Olitko aiemmin kéyttdnyt Tunespottingia?

O Kylld
En

Arvioi seuraavaksi Tunespottingia. Kirjoita vastausruutujen alla oleville riveille perusteluja.

Millaisena pidit
Tunespottingin ulkonidkod?

Mitid mielti olit saamistasi
hakutuloksista?

Toimiko haku mielestési?

Millaista palvelun ohjeistus
oli?

Tunespottingin
nuottiviivasto oli?

Nuottiviivaston
kiyttiminen oli?

Tunespottingin “haku
soittamalla” oli?

hyvin miellyttavd  siltd vililta  epi- hyvin epi-

miellyttavi miellyttdvd  miellyttavi

O O O O O

erittiain tyytyvidinen siltd vililtd tyytyméton erittdin

tyytyviinen tyytymiton
O O O

erittdin nopeasti siltd valiltd  hitaasti erittdin

nopeasti hitaasti

O O O O O

erittiain riittavaa siltd valiltd  riittdma- erittidin riit-

riittavaa tonta tamatonti

O O O O O

erittiain melko en osaa melko erittiain

hyodyllinen hyoddyllinen sanoa hyodyton hyodyton

O O O O O

erittdin helppoa siltd valiltd  vaikeaa erittdin

helppoa vaikeaa

O O O O O

erittdin melko en osaa melko erittdin

hyodyllinen hyodyllinen sanoa hyodyton hyodyton

O O O O O
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”Soittamalla haun
kdyttdaminen oli?

Testitehtavien tekeminen
oli?

Voisitko kdyttdd palvelua
tulevaisuudessa?

Misti pidit

Tunespottingissa eniten?

Misti pidit
Tunespottingissa vihiten?

erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin
helppoa vaikeaa

U U U U U

erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin
helppoa vaikeaa

U U U U U
kéayttiisin ehkd en osaa kokeilisin en missdin
usein kiyttdisin sanoa nimessi

O U O U O

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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Liite 4. Midomin loppuhaastattelulomake

Kiytettivyystestauksen loppuhaastattelu / Midomi
Jarkko Rikkild jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:
Olitko aiemmin kéyttinyt Midomia? O Kylld
] En

Arvioi seuraavaksi Midomia. Kirjoita vastausruutujen alla oleville riveille perusteluja.

Millaisena pidit Midomin  hyvin miellyttdvd  siltd vililtda  epi- hyvin epi-
ulkonédkoa? miellyttavi miellyttdvd  miellyttavi
O O O O O
Mitid mielti olit tavasta erittiain tyytyvidinen siltd vililtd tyytyméton erittdin
esittda hakutulokset? tyytyviinen tyytymiton
O O O
Toimivatko hakutoiminnot erittdin nopeasti siltd valiltd  hitaasti erittdin
mielestidsi? nopeasti hitaasti
O O O O O
Millaista palvelun ohjeistus erittdin riittavaa siltd valiltd  riittdma- erittidin riit-
oli? riittavaa tonta tamatonti
O O O O O
Midomin hyrdilyhaku oli? erittdin melko en osaa melko erittiain
hyodyllinen hyoddyllinen sanoa hyodyton hyodyton
O O O O O
Hyridilyhaun kdyttdminen  erittdin helppoa siltd valiltd  vaikeaa erittdin
oli? helppoa vaikeaa
O O O O
Midomin sanahaku oli? erittdin melko en osaa melko erittdin
hyodyllinen hyodyllinen sanoa hyodyton hyodyton
O O O O O
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Sanahaun kiyttdminen oli?

Testitehtavien tekeminen
oli?

Voisitko kdyttdd palvelua
tulevaisuudessa?

Misti pidit Midomissa

eniten?

Misti pidit Midomissa
vihiten?

erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin
helppoa vaikeaa

U U U U U

erittdin helppoa siltd vililtd  vaikeaa erittdin
helppoa vaikeaa

U U U U U
kéayttiisin ehkd en osaa kokeilisin en missdin
usein kiyttdisin sanoa nimessi

O U O U O

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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